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Mitä väliä sillä on, puhuuko kukaan suomea 50 vuoden päästä? Ei mi-
tään. Ihmiset, jotka sellaista murehtivat, ovat mielenvikaisia ja pitäisi 
sulkea laitoksiin.  
      Verkkokeskustelija Suomi24.fi-palstalla 
 
Senkin uhalla, että saan mielenvikaisen leiman, aion, jos nyt en aivan murehtia, niin 
ainakin pohtia samaa ilmiötä kuin kommentin kirjoittaja, siis kielen muutosta.  Vaik-
ka kirjoittajalle sillä ei ole väliä, puhutaanko suomea vuosikymmenten päästä, minul-
le on, ja tiedän, etten ole ainoa.  
Kielen muutos herättää tunteita. Kysymys suomen kielen säilymisestä elinvoi-
maisena (englannin kielen vaikutuksen alla) puhututtaa jatkuvasti. Huoli kielen muu-
toksesta tai jopa vaihtumisesta innoittaa säännöllisesti suomalaisia pohtimaan kielel-
listä todellisuutta ja kertomaan mielipiteensä nykyisestä tilanteesta niin sanomalehti-
en mielipidesivuilla kuin yhä useammin internetin keskustelupalstoilla. Keskustelu-
jen keskiössä ovat usein kysymykset suomen kielen säilymisestä, toisten kielten vai-
kutuksesta eli kielen puhtaudesta tai epäpuhtaudesta ja mielipiteet kielenkäytöstä. 
Keskustelut kietoutuvat milloin joidenkin (laina)sanojen ärsyttävyyden, milloin 
yleiskielen normien ympärille. 
Deborah Cameron (1995) kutsuu tällaista kielestä käytävää keskustelua ja kie-
leen liittyvää kirjoittelua verbaalihygieniaksi eli toiminnaksi, jossa kielenpuhujat ar-
vioivat omaa tai muiden kielenkäyttöä esimerkiksi esteettisin, rationaalisin tai moraa-
lisin perustein. Hänen mukaansa verbaalihygienia kuluu olennaisesti kielenkäyttöön. 
Suhtautumisesta kielen muutokseen on tehty vastikään tutkimustakin. Kotimaisten 
kielten keskuksen ja Helsingin yliopiston tutkijat toteuttivat keväällä 2013 verkko-
kyselyn, jossa kartoitettiin suomalaisten suhtautumista kielenkäyttöön (Korhonen & 




toksesta. Myös noin puolet piti juuri englannin kielen vaikutusta huolestuttavana. 
Tarkastelen tässä työssä samaa aihetta, mutta menetelmäni on toinen. 
1.1 Työn tavoite ja tutkimuskysymykset 
Tutkimukseni käsittelee tapoja, joilla verkkokeskusteluissa puhutaan kielestä ja kie-
len muutoksesta. Olen kiinnostunut siitä, miten keskustelijat hahmottavat kielen 
muutoksen ja miten he suhtautuvat siihen, siis kielikäsityksistä ja -asenteista. Minua 
kiinnostaa myös, miten edellä mainitut asiat ilmenevät, eli miten verkkokeskustelijat 
kielellistävät kielen muutosta. Mielipiteet kun eivät aina ole mustavalkoisia tai asetu 
akseleille hyvä-huono tai positiivinen-negatiivinen. 
Verkkokeskusteluja ja keskustelijoiden mielipiteitä tutkittaessa keskeisessä 
osassa ovat lisäksi vaikuttamisen keinot. Siksi keskityn tutkielmassani myös tapoi-
hin, joilla keskustelijat perustelevat näkemyksiään ja yrittävät vakuuttaa toisia kes-
kustelijoita tai muita lukijoita, siis argumentointiin ja retoriikkaan. Suomalaista kes-
kustelukulttuuria, mitä se sitten ikinä tarkoittaakaan, syytetään aika ajoin siitä, että 
sen keskusteluille on tyypillistä yksipuolinen tykitys, jossa osapuolet huutelevat po-
teroistaan omia näkemyksiään perustelematta ja kuuntelematta, mitä vastapuolella on 
sanottavanaan. Kommunikaatiokulttuurillemme onkin leimallista voimakas tilan-
nesidonnaisuus, jonka eräs ilmenemismuoto on argumentoinnin niukkuus (Kakkuri-
Knuuttila 1998a: 15). Uuden ulottuvuuden ilmiöön tuo internet, joka mahdollistaa 
keskustelun anonyyminä. Lienee selvää, että kasvottomana ja nimettömänä esiinty-
minen antaa väistämättä oman vivahteensa keskusteluun. Viime vuosina mediassakin 
on esitelty tapauksia, joissa internetissä julkaistut yksityishenkilöiden kirjoitukset 
ovat johtaneet jopa kunnianloukkaussyytteisiin. Keskustelu on siis taitolaji. 
Tutkimukseni aineisto koostuu yhteensä viidestä suomi24.fi- ja basso.fi-
sivuston verkkokeskustelusta, joiden osallistujat ottavat kantaa esimerkiksi (suomen 
ja englannin) kielten sekoittumiseen ja lainasanoihin, ilmaisevat huolensa suomen 
kielen puhtaudesta ja luovat erilaisia skenaarioita kielenkäytön kehittymisestä. Kes-
kusteluväritteisyydestä huolimatta tutkimusmenetelmäni ei ole keskustelunanalyysi, 
vaan ruodin aineistoani diskurssianalyysin sekä argumentoinnin ja retoriikan analyy-




perinteeseen, jota myös edellä mainitsemani verkkokysely edustaa. Kieliasennetut-
kimuksen kentällä aineistoni tosin ei ole perinteisimmästä päästä, vaan on lähellä 
laadullista sosiaalipsykologista asennetutkimusta (societal treatment) (Garrett 2010: 
46). Aineistoni ei koostu kyselyistä tai haastatteluista, vaan olen koostanut sen kie-
lenpuhujien spontaanisti tuottamasta materiaalista. Lähestyn aineistoani seuraavien 
tutkimuskysymysten ohjaamina:   
 Miten kirjoittajat puhuvat (suomen) kielestä ja sen muutoksesta? 
 Millaisia argumentoinnin ja retoriikan strategioita he käyttävät kommen-
teissaan?  
 Millaisia kielikäsityksiä keskustelijat ilmentävät puheenvuoroissaan? 
1.2 Aikaisempi tutkimus 
Suomalaisessa kansanlingvistiikassa on tutkittu paljon ei-lingvistien kielellisiä asen-
teita esimerkiksi murteisiin ja murrepiirteisiin erilaisin kyselyin ja haastatteluin 
(esim. Vaattovaara 2009; Vaattovaara & Soininen-Stojanov 2006; Mielikäinen 2005; 
Mielikäinen & Palander 2002). Kansanlingvistiikassa on kuitenkin lisääntynyt tutki-
mus, jossa tarkastellaan maallikoiden omaehtoisesti ilmaistuja mielipiteitä. Esimer-
kiksi Jenni Nikkinen-Piraccinin (2011) selvittää pro gradu -tutkielmassaan, millaisia 
käsityksiä internetin keskustelupalstojen kirjoittajilla eli maallikoilla on rajageminaa-
tiosta. Niin ikään verkkokeskusteluja aineistonaan hyödyntävä tutkimus on Piia Joro-
sen (2007) pro gradu -tutkielma, jossa hän perkaa maallikoita ärsyttäviä puhutun kie-
len piirteitä. Ne tulevat aineiston ja metodin osalta lähelle omaa tutkimustani. 
 Kielestä puhumisen retorisiin keinoihin on perehtynyt Anne Mäntynen (2003), 
joka on väitöskirjassaan tutkinut sanomalehtien kielijuttujen retoriikkaa ja tarkastel-
lut aihetta nimenomaan auktoriteetteihin vetoamisen ja metaforien näkökulmasta. 
Puhe kielestä on tutkimuksen kohteena myös Markku Haakanan ja Anne Mäntysen 
(2002) radion kieliohjelmiin tulleita kysymyksiä koskevassa tutkimuksessa. Artikke-
lissaan he tarkastelevat kieltä maallikoiden näkökulmasta: millaiset asiat ihmisiä kie-




Aihettani etenkin lainasanoihin suhtautumisen näkökulmasta sivuaa tutkimuk-
sellaan myös Leila Mattfolk (2011), joka on tutkinut suomenruotsalaisten näkemyk-
siä ja asenteita erityisesti englanninkielisiä vierassanoja tai ”tuontisanoja” (impor-
tord) kohtaan. Menetelmällisesti hyvin lähelle omaa tutkimustani tulee myös Mari 
Kurikan (2013) pro gradu -tutkielma, jossa hän tarkastelee unkarinsuomalaisten iden-
titeetin diskursiivista rakentumista. Oman tutkimukseni painotus on siis ennen muuta 
sellaisessa omaehtoisessa pohdinnassa kielestä ja kielen muutoksesta, jonka maalli-
kot ovat halunneet vapaaehtoisesti tuoda verkon julkiseen keskusteluun, sekä poh-
dinnassa hyödynnettävissä argumentoinnin ja retoriikan keinoissa. 
1.3 Työn eteneminen 
Työ etenee seuraavasti. Seuraavassa luvussa (2) valotan tutkimuksessani keskeisiä 
käsitteitä ja taustateorioita. Luvussa 3 esittelen aineistoani ja kuvailen käyttämieni 
diskurssianalyysin ja argumentaatioanalyysin ja retoriikan analyysin käsitteistöä. Ai-
neiston analyysiin eli verkkokeskustelijoiden tapoihin puhua kielen muutoksesta 
keskityn luvussa 4. Analyysiluvussa 5 erittelen keskustelijoiden argumentoinnin ja 

















2 Teoreettinen tausta ja keskeiset käsitteet 
Tässä luvussa esittelen tutkielmani kannalta keskeisen teoreettisen viitekehyksen. 
Aluksi luon katsauksen kielen muutoksen ja kielten sekoittumisen ilmiöihin: miten 
ne on tutkimuksessa määritelty ja millaisiin osa-alueisiin ne kohdistuvat. Lisäksi 
avaan erilaisia lainautumisen tapoja ja niistä tehtyjä luokitteluja. Esittelen myös asen-
teen ja kieliasenteen käsitteiden määritelmiä ja pohdin kieli-ideologian ja kielikäsi-
tyksen olemusta. Lopuksi selvitän aineistoni kontekstin ymmärtämisen kannalta 
olennaisen diskurssin ja verkkodiskurssin käsitteiden piirteitä ja määritelmiä. 
2.1 Kielen muutos 
Muutos on luonnollinen ja väistämätön asia kaikille ihmiskielille (esim. Andersson & 
Trudgill 1990: 142). Kielen muutos on jatkuva prosessi, joka on kiinteässä yhteydes-
sä yhteiskunnassa tapahtuviin sosiaalisiin, poliittisiin ja teknologisiin muutoksiin. 
Muutoksen katsotaan kohdistuvan kielen eri osa-alueisiin, kuten vaikkapa sanastoon, 
sanojen kirjoitusasuun, merkitykseen, ääntämiseen ja syntaksiin eli lauseoppiin. 
(Beard 2004: 1, 6, 89).  
Kielenmuutos on myös aina sidoksissa aikaan, ja muutoksen aika voi vaihdella. 
Toisinaan on vaikea ylipäätään sanoa, missä muutoksen rajat menevät ja milloin kieli 
on muuttunut, koska muutoksen havaitseminen on aina jonkin ajallisen tilanteen ver-
taamista toiseen. Kielen muutoksen vauhti ei siis ole mikään vakio, eivätkä muuttu-
misen tavat ja vaiheet noudata mitään yhtä kaavaa, vaan eri kielet muuttuvat erilai-
sissa prosesseissa. Nykyajalle tyypillinen nopeus koskettaa myös kielenmuutosta: 
kielten muutosten on havaittu kiihtyneen globalisaation myötä. (Hiidenmaa 2003: 
33–35.)  
Kielen muutoksen ei kuitenkaan ole katsottu olevan täysin edellä kuvatun kal-
tainen summittainen prosessi, vaan muutoksen on havaittu noudattelevan tiettyjä ke-
hityssuuntia. Siispä vaikka kielellisiä muutoksia on tavallisesti vaikea ennustaa, on 
keskeisiin kielioppi-ilmiöihin kohdistuva typologinen tutkimus tuonut tietoa tendens-
seistä, joiden avulla on mahdollista ainakin karkeasti ennustaa, millaiset muutokset 




symys kielellisen muutoksen syistä on vaikeampi, eikä perinteinen jako ulkoisiin ja 
sisäisiin syihin ole aina yksiselitteinen. Kielen ulkoisten tekijöiden aiheuttamina 
muutoksina pidetään muun muassa lainaamista, käännöslainaamista tai substraatti-
vaikutusta (ks. luku 2.1.2). (Kolehmainen & Nordlund 2011: 5, 21.) Sisäiseksi muu-
tokseksi luetaan esimerkiksi kieliopillistumisen ilmiö, jossa jokin leksikaalinen ele-
mentti (usein itsenäinen sana) muuttuu vähittäin kieliopilliseksi morfeemiksi tai 
osaksi pidempää rakennetta niin, että se menettää alkuperäisiä äänteellisiä ominai-
suuksiaan ja referentiaalisen merkityksensä siirtyen uusiin (pragmaattisiin) tehtäviin 
(Tieteen termipankki, s. v. kieliopillistuminen). Kyse on siis kielellisen elementin ke-
hityskulusta leksikaalisesta kieliopilliseksi tai vähemmän kieliopillisesta enemmän 
kieliopilliseksi (Kolehmainen & Nordlund 2011: 21).  
Jyrkkä jako kielensisäisiin ja -ulkoisiin muutoksiin on viime aikoina alkanut 
höllentyä, koska eri (sisäisten ja ulkoisten) tekijöiden yhteisvaikutuksen osuutta on 
alettu painottaa muutosprosesseissa etenkin kielikontaktien tutkimuksessa. Kielikon-
taktit ovatkin keskeinen kielen muutosta virittävä tekijä. Kielikontaktitutkimuksessa 
tällainen holistinen näkökulman mukaan kielenmuutoksen syitä ei voida kategorisesti 
erottaa toisistaan, vaan sisäisesti motivoituva kehitys yhdessä eriasteisten kielikon-
taktien kanssa voi aiheuttaa uusien ilmaisukeinojen kehittymistä. (Kolehmainen & 
Nordlund 2011: 5–6.) 
Seuraavat esimerkit havainnollistavat joitakin kielen muutoksen tyyppejä: Se-
manttisessa leksikaalisessa muutoksessa kielen yksittäinen sana voi laajentaa merki-
tyskenttäänsä eli saada uusia tarkoitteita ja merkityksiä. Myös päinvastainen kehitys 
on mahdollinen: sana voi menettää jonkin merkityksen, jolloin sen käyttö vähenee tai 
lakkaa kokonaan. Eräs muutoksen tyyppi on haalistuminen (semantic bleaching). Sil-
lä tarkoitetaan prosessia, jossa sanan lisääntynyt ja yleistynyt käyttö heikentää sen 
konnotaatiota. Näin on käynyt esimerkiksi englannin kielen sanoille fantastic ja fabu-
lous, joiden aiemmin vahva ja dramaattinen merkitys on lieventynyt tarkoittamaan 
kutakuinkin samaa kuin ilmaus very good. (Andersson & Trudgill 1990: 148–149.) 
Esimerkkinä sanan merkityskentän laajentumisesta toimii aineistoni keskuste-
lussakin puheena oleva sana lyriikat, jota käytetään yhä useammin (ja myös laajalti 




lyriikka tarkoitetaan yleensä lyyristä runoutta tai runoutta yleisesti (Kielitoimiston 
sanakirja, s.v.lyriikka). 
1) Lyriikat-sanassa ärsyttää juuri tarpeeton merkityksen muutos, tai tar-
kemmin sanottuna merkityksen laajennus, koska eihän vanhempi mer-
kitys ole millään lailla hävinnyt. (Suomi24.fi) 
Kieli muuttuu myös normitettaessa: esimerkiksi oikeinkirjoitusta säädellään ja 
muutetaan tietoisesti ja institutionaalisesti, kun taas vaikkapa tyyli- ja tekstikäytän-
teet muuttuvat paitsi tietoisesti opetuksen avulla myös huomaamatta (Hiidenmaa 
2003: 33–34). Kielenohjailussa ja normittamisessa heijastuu lähes aina tavalla tai toi-
sella se, miten kieltä käytetään. Normin muutos usein myötäilee tendenssiä, joka on 
ollut kauan havaittavissa kielenkäytössä. Esimerkki tästä on keskustelu normin muu-
toksesta muodon alkaa tekemään tapauksessa. On pohdittu, pitäisikö kyseinen verbi-
konstruktio hyväksyä oikeinkirjoitussääntöihin, koska se on kielenkäytössä melko 
vakiintunut muoto (esim. Herlin 2012).  
Kielen muutoksesta puhuttaessa ei voi välttyä arvottavalta kysymykseltä: onko 
muutos hyvää vai huonoa? Tai onko jokin muutos parempaa tai huonompaa kuin jo-
kin toinen? Kielentutkijoiden mukaan ilmiötä ei ole syytä arvottaa: muutos on kielten 
luontainen ominaisuus, eikä se väistämättä tarkoita kielen rappiota. Joissakin yhteyk-
sissä muutoksen voi ajatella jopa myönteiseksi edistykseksi: kieli kehittyy rinta rin-
nan yhteiskunnan sosiaalisten ja teknologisten muutosten kanssa. (Andersson & 
Trudgill 1990: 156.) Avaan seuraavaksi tutkielmani kannalta keskeisimpiä kielen 
muutosta havainnollistavia käsitteitä: kielten sekoittumista, koodinvaihtoa ja lainasa-
noja. 
2.1.1 Kielten sekoittuminen 
Kielikontakteista aiheutuvaa kielten sekoittumista voidaan pitää yhtenä esimerkkinä 
kielen muutoksesta. Tosin kielten sekoittumisen ilmiötä koskee sama ongelma kuin 
kielen muuttumista: on vaikea määritellä tyhjentävästi, mitä ilmiöllä tarkoitetaan. 




man kielen tai koodin esiintymistä saman keskustelun aikana. Koodilla voidaan tilan-
teen mukaan tarkoittaa esimerkiksi yksittäisiä sanoja, lausekokonaisuuksia, murrere-
kisteriä tai vaikkapa vierasta korostusta. (Kovács 2009: 24.) Koska fokukseni ei ole 
analysoida systemaattisesti koodinvaihdon tai kielten sekoittumisen tapauksia itses-
sään, vaan niihin kohdistuvia mielipiteitä ja asenteita, ymmärrän käsitteen edellä esi-
tellyn määritelmän kaltaisesti eli hyvin laajasti.  
Pirjo Hiidenmaa (2003: 92–96) on tehnyt seuraavan jaottelun suomen ja eng-
lannin sekoittumisesta eli tavoista, joilla englannin on havaittu limittyvän suomen 
kieleen: a) englanninkielinen teksti voi esiintyä irrallisena omana tekstinään suomen-
kielisessä ympäristössä, esimerkiksi sanomalehdessä, b) englanninkielinen iskulause 
tai mainoslause (slogan) on liitetty muuten suomenkieliseen tekstiin, c) tuotteiden 
nimet tai tehtävänimikkeet ovat englanniksi muuten suomenkielisessä tekstissä, esi-
merkiksi työpaikkailmoituksessa, d) englanninkielinen sana esiintyy sitaattilainana 
suomen lauserakenteessa muuten suomenkielisessä tekstissä, esimerkiksi sana cas-
ting-kuvaus, e) englanninkielisen sanan kirjoitusasu on mukautettu ääntämistä vas-
taavaksi, ja se esiintyy suomenkielisen tekstin seassa, esim. brändi. 
Kielen sekoittumisella voidaan tarkoittaa myös kielenkäyttöä, jossa esimerkiksi 
suomi on kommunikoinnin pääasiallinen kieli ja jossa englanninkielisiä lisäyksiä, 
useimmiten sanoja, on upotettu siihen suomen kieliopillisten raamien rajoissa (inser-
tional language mixing). Tällöin kielten sekoittuminen tapahtuu yksittäisten sanojen 
tai lausekkeiden tasolla. (Leppänen 2008: 213.) Tällaisen kielten sekoittumisen on 
huomattu olevan hyvin tyypillistä erilaisten (nuoriso)ryhmien kielenkäytössä ja tul-
kittu ilmentävän ryhmien tyylillisiä strategioita. (Esim. Auer 1999: 315; Leppänen 
2007: 153.) Lisäksi on havaittu, että eri kielien tai koodien (tietoinen) sekoittaminen 
on kielellinen resurssi, jolla on erilaisia vuorovaikutuksellisia ja kieliopillisia funkti-
oita (esim. Lehtonen 2009). 
2.1.2 Lainasanat 
Kuten jo aiemmin luvussa 2.1 todettiin, kielen voi katsoa muuttuvan, kun siihen tulee 
uusia sanoja. Ne tulevat kieleen useimmiten lainautumisprosessissa, jossa jokin sana 




ilmiö, mutta yleisimmin lainautumisen suunta on suuremmasta kielestä pienempään 
tai tarkemmin useimmiten kulttuurisesti hallitsevasta valtakielestä kulttuurisesti hei-
kommassa asemassa olevaan kieleen. (Häkkinen 1997: 86, 230.) 
Lainasanoja tavataan ryhmitellä seuraavasti sen mukaan, miten ne sopeutuvat 
kohdekieleen. Keskityn pääasiassa erittelemään ns. nuoria lainasanoja, koska tut-
kielmassani ne ovat vanhoja lainasanoja keskeisemmässä asemassa.  
Sitaattilainaksi eli vierassanaksi kutsutaan sanaa, joka siirtyy kielestä toiseen 
lähes sellaisenaan. Ne kirjoitetaan ja tavallisesti äännetäänkin samalla tavalla kuin 
alkuperäiskielessä. Synnynnäinen kielenpuhuja erottaa tällaiset suorat lainaukset 
yleensä vaivatta. Sitaattilainoista tyypillisimpiä ovat erisnimet, paikkojen tai ihmis-
ten nimet, mutta myös uusi termistö saattaa kotiutua kieleen alkuperäisessä muodos-
saan. Esimerkki sitaattilainasta on suomen kieleen vakiintunut englanninkielinen sa-
na freelance. Yleisesti ottaen kielillä on kuitenkin tapana sopeuttaa vaikeasti äännet-
täviä sanoja tuttuun äänne- sekä taivutusjärjestelmäänsä, ja siksi kielissä vain suh-
teellisen uudet lainat säilyvät sitaattilainoina.  
Erikoislainat ovat ilmauksia, jotka ovat sopeutuneet kieleen monin tavoin, 
mutta niiden äänneasu saattaa silti poiketa kohdekielestä. Ne saattavat esimerkiksi si-
sältää kielelle vieraita äänteitä, mikä monissa tapauksissa jo paljastaa kielenpuhujal-
le, että kyseessä on lainasana. Tyypillisimmin erikoislainat syntyvät, kun sanoja so-
peutetaan kieleen esimerkiksi liittämällä lainasanan perään jokin omalle järjestelmäl-
le tuttu pääte tai äänne. Esimerkki tästä on sana psyykkinen.  
Yleislainat ovat yleensä kielen vanhimpia lainoja, ja niiden joukko on suomen 
kielessä laajin. Suurin osa yleislainoista on niin mukautuneita sekä äänteellisesti että 
ortografisesti, ettei kielenpuhuja yleensä erota niitä lainasanoiksi. Tästä esimerkkinä 
ruotsalaisperäinen sana sohva (soffa), joka on äänneasultaan mukautunut suomeen ja 
saanut täydellisen taivutuksen. (Mts. 258–260.) 
Käännöslainat ovat tavallisesti yhdyssanoja, jotka on muodostettu kääntämäl-
lä sana osa osalta omalle kielelle. Esimerkiksi ydinperhe on käännöslaina, joka poh-
jautuu englannin sanaan nuclear family (nuclear = ydin, family = perhe). Käännös-
lainat voivat olla myös erikseen kirjoitettavia sanapareja, esimerkiksi musta aukko 




Vanhoista lainasanoista monet ovat niin vanhoja eli lainautuneet niin aikaisessa 
vaiheessa, että voidaan jopa kyseenalaistaa, missä vaiheessa on enää mielekästä pu-
hua lainasta. Esimerkiksi sana äiti on joskus syrjäyttänyt suomen vanhimpaan sana-
kerrostumaan luettavan uralilaisen sanan emä merkityksessä "ihmisen naispuolinen 
vanhempi". (Mts. 167.) 
2.2 Suhtautuminen kieleen 
Luvussa 2.1 nostin esiin kysymyksen kielen muutoksen arvottamisesta, siis siitä, on-
ko muutos hyvä vai/tai huono asia. Tutkijoiden mukaan aihetta ei tulisi arvottaa, 
mutta kuitenkin kielenpuhujilla on asiasta usein jonkinlainen mielipide. Tarkastelen 
seuraavissa alaluvuissa kieliasenteen ja kieli-ideologian käsitteitä, jotka kytkeytyvät 
olennaisesti kielenpuhujien mielipiteisiin kielestä tai jostakin sen osasta. 
2.2.1 Kieliasenne 
Peter Garrett (2010: 20) määrittelee asenteen seuraavasti: 
Attitude is an evaluative orientation to a social object of some sort. 
Näin määriteltynä asenteeseen liittyy siis lähtökohtaisesti sosiaalisen arvottamisen 
teema. Asenteeseen tai tapaan suhtautua liittyy myös jonkinlaista vakautta tai pysy-
vyyttä, joka ylipäätään mahdollistaa asenteen tunnistamisen. Asenteiden katsotaan 
myös olevan opittuja: sosiaalisella ympäristöllä ja yksilön henkilökohtaisilla koke-
muksilla on niihin merkittävä vaikutus. (Mts. 20–22; Garrett & Coupland & Wil-
liams 2003: 2–5.) Jotkin asenteet ovat myös pinnallisempia ja vähemmän pysyväm-
piä kuin toiset. Vähemmän pysyviä ovat esimerkiksi tapaukset, joissa ihmiset tekevät 
arvioita joistakin asioista nopeasti ja joissa asia tai aihe on uusi. Aikaisessa vaiheessa 
elämää opitut asenteet ovat pysyvämpiä kuin myöhemmin opitut. Tällaisia ovat juuri 




Kieliasenteen käsitteen määritelmiä on niin ikään lukuisia, mutta kaikkia niitä 
yhdistää enemmän tai vähemmän evaluoinnin eli arvottamisen funktio: kieliasenne 
siis tarkoittaa arvottavaa suhtautumista johonkin kielenpiirteeseen tai kielimuotoon, 
ja useimmiten suhtautuminen on joko myönteistä tai kielteistä (positiivista tai nega-
tiivista). (Garrett 2010: 20.) Asenteellisuus voi kohdistua kielen moniin eri osa-
alueisiin: kirjoitusasuun ja oikeinkirjoitukseen, sanoihin, kielioppiin, aksenttiin, ään-
tämiseen, murteisiin tai koko kieleen. (Mts. 2.) Kokonaiseen kieleen kohdistuviin 
asenteisiin (positiivinen vs. negatiivinen) vaikuttaa usein se, kuinka standardoitu kieli 
on. Tutkielmani aineistossa asenteet kohdistuvat ennen muuta kielen muutoksen il-
miöön yleisesti ja sen konkreettisempiin ilmentymiin, kuten lainasanojen ja englan-
nin kielen käyttöön. 
Kieliasennetutkimuksessa ja asennetutkimuksessa yleisemminkin on perintei-
sesti ollut hahmotettavissa kaksi suuntausta, jotka eroavat toisistaan asenteen tulkin-
nassa. Kognitiivis-behavioristinen koulukunta käsittelee asennetta yksilön sisäisenä, 
kognitiivisena ominaisuutena, kun taas konstruktivistinen suuntaus mieltää asenteen 
vuorovaikutuksessa rakentuvaksi sosiaaliseksi ilmiöksi. (Esim. Pälli 1999: 127–128; 
Hyrkstedt & Kalaja 1998: 346–347.) Konstruktivistisessa paradigmassa asenteet tai 
mielipiteet ymmärretään luonteeltaan kontekstisidonnaisiksi ja sosiaalisiksi ar-
vioiviksi käytänteiksi, jolloin kysymystä yksilöiden ”todellisista” asenteista ja yli-
päänsä niiden olemassaolosta ei pidetä kovin relevanttina. Sen sijaan konstruktivisti-
sessa asennetulkinnassa on olennaisempaa tarkastella, miten asenteet rakentuvat kie-
lenkäyttäjien puheessa tai kirjoituksessa erilaisissa argumentointia synnyttävissä tai 
edellyttävissä konteksteissa. (Hyrkstedt & Kalaja 1998: 347–348.)  
Konstruktivistista käsitystä on arvosteltu siitä, että se luo asenteesta kuvan täy-
sin kontekstisidonnaisena ja helposti muuttuvana ilmiönä. Kognitiivista käsitystä 
asenteesta on kritisoitu siitä, että kyseisessä tulkinnassa asenne näyttäytyy staattisena 
ja harvoin muuttuvana. Mielestäni käsitykset eivät ole toisiaan poissulkevia. En si-
toudu tiukasti kummankaan koulukunnan määritelmään, vaan ajattelen, että asentei-
den syntymisessä ja olemuksessa on piirteitä molemmista määritelmistä. Uskon, että 
aineistoni tapauksessa verkkokeskustelijoilla on ollut jonkinlainen mielipide keskus-
telun aiheesta jo ennen kuin he osallistuvat keskusteluun. Toisaalta ajattelen, että 




voi sivuuttaa tai vähätellä. On hyvin oletettavaa, että keskustelun sävy ja muiden 
keskustelijoiden mielipiteet ja ilmaisutavat vaikuttavat keskusteluun osallistuvan ta-
paan ilmaista itseään ja tuoda esille asennettaan.  
Kielikäsitys eli ajatus siitä, mitä ja millainen kieli on, kietoutuu vahvasti asen-
teeseen. Kielenpuhujilla, niin asiantuntijoilla kuin maallikoilla, on usein vahvoja nä-
kemyksiä siitä, millaista oman äidinkielen tulisi olla ja miten vieraiden kielten vaiku-
tukseen pitäisi suhtautua. Asennoitumisessa muihin kieliin on havaittavissa kaksi 
pääsuuntaa: vieraiden vaikutusten salliminen ja toisaalta niiden vastustaminen eli aja-
tus kielen säilyttämisestä mahdollisimman ”puhtaana”. Jälkimmäinen tunnetaan 
myös kielellisenä purismina. (Mantila 2010: 186.) Sallivan ja puristisen suhtautumi-
sen taustalla voi nähdä laajemman ideologian siitä, millaisena (kansallis)kieli näh-
dään ja millainen sen tulisi olla. Uskon aineistossani esiintyvän sekä edellä esiteltyjä 
kieliasenteita että kielikäsityksiä ja heijastuksia laajemmista kieli-ideologioista. 
Avaan seuraavassa alaluvussa juuri tätä kieli-ideologian käsitettä. 
2.2.2 Kieli-ideologia 
Kieli-ideologian (language ideology) ja kieliasenteen käsitteet ovat kytköksissä toi-
siinsa, mutta kieli-ideologiaa on pidetty kieliasennetta laajempana käsitteenä (Wing-
stedt 1998: 19). Asiasta ei kuitenkaan vallitse yksimielisyyttä, ja tutkimuksessa käsit-
teitä on käytetty joskus myös synonyymeinä (esim. Kristiansen 2010). 
Kieli-ideologia on määritelty tarkoittavan muun muassa kielenkäyttäjän ilmaisemia 
uskomuksia kielestä (Silverstein 1979: 193) sekä mielikuvia kielellisistä ja sosiaali-
sista suhteista (Irvine 1989: 255). Paul V. Kroskrity (2000: 8) määrittelee kieli-
ideologian seuraavasti: 
Language ideologies represent the perception of language and discourse that is constructed 
in the interest of a specific social or cultural group. 
Tällaisen sosiaalisen määritelmän mukaisesti siis ryhmän jäsenen käsitys siitä, mikä 
kielessä tai diskurssissa on oikeaa tai totuudenmukaista, moraalisesti sopivaa tai es-




tyy hänen poliittis-taloudellisiin mielipiteisiinsä. Edellä mainitut määritelmät ovat 
kiinnostavia siksi, että niissä kieli-ideologia määritellään yksilön kautta ja nähdään 
yksilön kantilta: yksilön uskomuksena, mielikuvana tai käsityksenä, jonka muodos-
tumiseen kuitenkin ympäristöllä ja yhteisöllä on vaikutusta.  
Kieli-ideologioita on tyypitelty ja luokiteltu eri kategorioihin. Halventamisen 
ideologialla esimerkiksi tarkoitetaan tilannetta, jossa sellaiset kielet tai kielimuodot, 
joihin liittyy prestiisiä, nähdään parempina kuin kielimuodot, joihin ei liity prestiisiä. 
Halveksunnan kohteena ovat usein standardoimattomat vähemmistökielet tai mur-
teet. Instrumentaalisessa ideologiassa puolestaan kieli nähdään pelkästään kommuni-
kointivälineenä, ja kieliä arvotetaan niiden hyödyllisyyden mukaan. Nationalistisessa 
ideologiassa ajatellaan, että yhdellä kansalla kuuluu olla vain yksi kieli ja että kielel-
linen pluralismi on negatiivinen asia. Pluralistinen ideologia taas korostaa lingvisti-
sen pluralismin positiivisia puolia, ja tähän ideologiaan kuuluu kaikenlaisen kielelli-
sen diversiteetin hyväksyminen. (Kunnas 2006: 233.) 
Pohdittaessa kieli-ideologioita ja kielenpuhujien käsityksiä kielestä on muistet-
tava niiden yhtäältä pysyvä ja toisaalta muuttuva luonne. Pirjo Hiidenmaa (2003: 27–
28, 51) kirjoittaa, että kielenkäyttäjät ovat aina samanaikaisesti sekä kielen puhujia 
että arvottajia. Kieli itsessään siis ei ole hyvää tai huonoa, vaan ihmiset muodostavat 
käsityksiään kielestä. Kieliyhteisön jäsenet ottavat jokaisessa puheenvuorossaan kan-
taa siihen, mikä on hyvää ja sopivaa kieltä. Pohjimmiltaan siis kielenpuhujat itse 
määrittävät hyvän kielen kriteerit. (Hiidenmaa 2003: 50–51.) Kielenkäyttäjät eivät 
varmaankaan usein tiedosta tätä seikkaa, vaan ajattelevat nojaavansa arvioissaan joi-
hinkin yleisiin normeihin tai yleisesti hyväksyttyihin käsityksiin. Ihmiset eivät usein-
kaan ole tietoisia taustalla olevien ideologioiden vaikutuksesta, vaan ajattelevat, että 
kyseiset normit ovat maalaisjärjen kysymyksiä. (Garrett 2010: 7.) 
Kielenkäyttäjien vaatimukset ja mieltymykset kielen eri muotoja ja esitystapoja 
kohtaan ovat pysyviä siinä mielessä, että niitä on ja tulee aina olemaan. Muutosta sen 
sijaan voi havaita arvostusten ja mieltymysten vaihteluna eri aikoina ja eri tilanteissa, 
myös eri yhteisöissä. Hiidenmaan (2003: 51) mukaan keskeisimpiä kielenpuhujien 
mieltymyksiä muokkaavia tekijöitä ovat esimerkiksi opetus, kulttuuri, yleinen ilma-
piiri, kielikeskustelu ja kokemus teksteistä. Huomionarvoista on, että edellä mainitun 




tiriitaisia eli yksilö voi samassa puheenvuorossa tuottaa ristiriitaisia asenteita (Garrett 
2010: 28; Kalaja & Hyrkstedt 2000: 372–373; Pälli 1999: 127–128). Kieliasennetut-
kimuksissa on niin ikään havaittu, että (verkko)keskustelussa puhujan asenne voi 
vaihdella sen mukaan, missä kohtaa hän osallistuu keskusteluun.  
2.3 Verkkokeskustelun diskurssi 
Diskurssin määritelmiä on lukuisia. Kielitieteellisessä tutkimuksessa se on perintei-
sesti määritelty kielenkäytöksi (language-in-action) tai lausetta pidemmäksi tekstiko-
konaisuudeksi (esim. Blommaert 2005: 2; Pietikäinen & Mäntynen 2009: 23–25). 
Barbara Johnstone (2002: 2–3) määrittelee käsitteen seuraavasti: 
To discourse analyst,”discourse” usually means actual instances of communication in the 
medium of language. – – Discourses, in their linguistic aspect, are conventionalized sets of 
choices for discourse, or talk. 
Nykyisin diskurssin käsitettä käytetään useilla eri tieteenaloilla, ja sillä voidaan viita-
ta puhutun ja kirjoitetun kielen lisäksi myös muihin merkityksen tuottamisen tapoi-
hin. Diskurssi on kielenkäyttöä osana sosiaalista toimintaa (esim. Fairclough 1992). 
Monikollisena ilmaistuna käsite diskurssit viittaa sellaisiin spesifisiin ja kiteytynei-
siin merkityksellistämisen tapoihin, jotka kieliyhteisön jäsenet tunnistavat (Pietikäi-
nen & Mäntynen 2009: 26–27). Monikollisuudella tarkoitetaan sitä, että on olemassa 
monia erilaisia diskursseja. Tarkoitan tässä tutkielmassa diskurssilla siis kielestä ja 
sen muutoksesta puhumisen tapoja ja merkitysten rakentamisen tapoja. 
Tämän tutkielman kannalta olennainen diskurssi on verkkodiskurssi. Pietikäi-
sen ja Mäntysen edellä esitetty ajatus siitä, että diskurssin tulisi olla kaikkien kieliyh-
teisön jäsenten tunnistama, saattaa verkkodiskurssin tapauksessa olla kiistanalainen. 
Eiväthän kaikki kieliyhteisön jäsenet käytä internetiä, ja vaikka käyttäisivätkin, juuri 
tarkasteluni keskiössä olevien verkkokeskustelujen (verraten nuoret) konventiot eivät 
välttämättä ole tuttuja.  
Koska paneudun tutkimuksessani verkkokeskustelijoiden kielenkäyttöön, kon-
teksti on internet. Eittämättä tarkasteluni kohteena on siis paitsi verkkodiskurssi myös 




käytön kannalta pitää tietokonevälitteisen viestinnän (CMC, computer mediated 
communication) yhtenä genrenä tai diskurssityyppinä. Foorumeilla käytävät keskus-
telut ovat dialogisia ja muistuttavat rakenteeltaan suullista keskustelua, vaikka ne 
pohjautuvatkin kirjoitetun kielen ja visuaalisten ilmaisukeinojen monipuoliseen yh-
teiskäyttöön. Keskustelufoorumien kommunikaatiomuoto on luonteeltaan asynkro-
nista eli ei-reaaliaikaista, joten verkkokeskustelussa kommunikoinnin osapuolet eivät 
ole ajallisesti (eivätkä paikallisesti) toisistaan riippuvaisia. Lingvistisestä näkökul-
masta katsottuna tämä tarkoittaa sitä, että yksittäiset viestit eli postaukset voivat 
vaihdella rekisteriltään ja tyyliltään pikaisesti kirjoitetuista, lyhyistä kommenteista 
aina perusteellisiin ja syvällisiin analyyseihin. Verkkokeskusteluiden kieltä on myös 
luonnehdittu rekisteriltään hieman retorisemmaksi kuin mitä esimerkiksi puhetilan-
teissa käytettävä kieli usein on, ja koodinvaihdon ja monikielisyyden ilmiöiden on 
huomattu yleistyneen keskustelufoorumeiden kielessä. (Kytölä 2008: 238–239.) 
Verkkokeskustelu on luonteeltaan toisinaan melko monologista ja aggressiivis-
ta, mikä johtuu pitkälti verkon suomasta anonymiteetista ja sosiaalisesta etäisyydestä. 
Toki on esimerkkejä myös siitä, että keskustelu verkossa voi olla dialogista ja raken-
tavaa. Nämä verkkokeskustelujen erot kuvaavat hyvin sitä, miten monimuotoinen 
ympäristö verkko on ja miten monentyyppistä keskustelua sinne mahtuu. On myös 
havaittu, että runsas keskustelu itsessään ei välttämättä lisää dialogia, vaan keskuste-
lun määrä saattaa pikemminkin lisätä kiistanalaisten asioiden vastakkainasettelua. 
Verkkokeskustelussa kun tullaan ehkä tuottaneeksi kärjekkäämpää sosiaalista todelli-














3 Aineisto ja menetelmä 
Kuvailen tässä luvussa aineistoani ja sen keruuprosessia. Lisäksi esittelen aineiston 
analyysissäni käyttämiäni tarkastelutapoja ja menetelmiä, joista ensiksi avaan kie-
liasenteiden tutkimusta ja sitä, miten tämä tutkimus asemoituu sen kentälle. Sen jäl-
keen esittelen keskeisimpiä diskurssianalyysin välineitä ja argumentoinnin ja retorii-
kan analyysin periaatteita ja keinoja, joita hyödynnän myöhemmin analyysissäni. 
3.1 Aineiston kuvaus ja keruumenetelmä 
Tämän tutkielman aineisto koostuu kahden eri verkkosivuston suomenkielisistä 
verkkokeskusteluista. Suomi24.fi on Suomi24 Oy:n ylläpitämä verkkosivusto ja 
Suomen suurin verkkoyhteisö, jota käyttää 1,3 miljoonaa suomalaista viikossa (Suo-
mi24.fi). Sivuston pääasiallisia toimintoja ovat keskustelu- ja treffipalstat. Basso.fi-
sivusto on osa Basso-monimediayhtiötä, jonka muita medioita ovat radio, aikakaus-
lehti ja internetissä näkyvä televisiokanava. Mediatalo syntyi vuonna 2006, kun ai-
kakauslehti Posse, internetissä toiminut Bassoradio ja verkkosivusto suomi-
hiphop.com yhdistyivät saman nimen alle. Basson käyttäjät ovat pääosin 18–34-
vuotiaita kaupunkilaisia. (Basso.fi.) Sekä suomi24.fi- että basso-fi-sivustolla käyttä-
jät voivat rekisteröityä yhteisön jäseniksi ja luoda itselleen profiilin.  
Aineistoni äärelle olen päässyt paitsi Google-hakukoneella myös käyttämällä 
basso.fi-sivuston omaa hakutoimintoa. Hakusanoina sivuston sisällä käytin sanoja 
englannin kieli, äidinkieli, lainasana, laina, kieli, sana, ja finglish. Osumiksi tuli 
kymmeniä eri keskusteluja, joista osaan tutustuin otsikoiden perusteella lähemmin. 
Sisällöltään olennaisimmiksi ja kiinnostavimmiksi tutkimukseni kannalta osoittautui 
neljä keskustelua (threadia). Niiden otsikot ovat keskustelun aloittajien nimeämiä: 
 Oma kieli – niin vaikeaa? (Suomi24.fi) 
 Mis o Suomalaisen Freestylen taso???ja lainasanat... Missä mi (Basso.fi) 
 Inglish-aksentti (Basso.fi) 




Otsikot eivät sinällään paljasta, mistä kaikesta sen alla keskustellaan saati mil-
laisia aiheita keskusteluissa sivutaan. Siksi olen perehtynyt laajemmin keskustelujen 
sisältöön ja todennut, ettei minun jokaisen keskustelun kohdalla ole hedelmällistä 
tarkastella sitä kokonaisuudessaan. Kaikista keskusteluista löytyy sekä tutkimukseni 
kannalta oleellisia kommentteja ja argumentteja että vähemmän oleellisia lausumia, 
kuten yksittäisiä sanoja tai asiaan täysin kuulumattomia viestejä, mikä on tavallista 
verkkokeskusteluissa. Siksi olen valikoinut tarkasteluuni jo rajaamastani aineistosta 
sellaiset kommentit, jotka sisältävät selvästi kielen muutosta koskevan mielipiteen tai 
suhtautumisen ilmauksen. Tällaisia puheenvuoroja tai postauksia on basso.fi-
keskusteluissa yhteensä 40. Suomi24.fi-sivuston keskustelu, jonka aloituspostauksen 
kirjoittaja on huolestunut suomen kielen köyhtymisestä lainasanojen käytön lisään-
tymisen vuoksi, on kirvoittanut 223 vastausta. Pro gradu -tutkielman laajuus ei anna 
myöten näiden kaikkien systemaattiseen tarkasteluun, eikä se tutkimusotteeni huo-
mioiden olisi edes relevanttia. Siispä keskityn myös suomi24.fi-sivuston keskustelun 
osalta kommentteihin, jotka ovat argumentoinnin kannalta kiinnostavimpia.  
Basso.fi-sivuston keskusteluista ja analyysiini nostamani kommentit on kirjoi-
tettu vuosina 2002 ja 2003. Suomi24.fi-sivuston keskustelu puolestaan on käyty jou-
lukuussa 2012 vain muutaman viikon aikana. Sillä, että suomi24.fi-sivuston keskus-
telu on käyty noin kymmenen vuotta myöhemmin kuin basso.fi-sivuston keskustelut, 
voi tietysti olla merkitystä keskustelijoiden argumentointiin. Kymmenessä vuodessa 
kielellinen tilanne Suomessa on varmasti muuttunut paikoin paljonkin: kielikontaktit 
ovat lisääntyneet niin internetin käytön yleistymisen kuin maahanmuuton lisääntymi-
sen vuoksi. Koska tutkimusotteeni ei kuitenkaan ole vertaileva muiltakaan osin, ra-
jaan myös ajallisen vertailun tarkastelustani pois. 
Pääosa keskustelujen kommenteista sisältää useiden virkkeiden mittaisia mieli-
piteitä perusteluineen, eli aivan lyhyitä verkkokeskusteluille tyypillisiä muutaman 
sanan kommentteja ei aineistossani ole. Joidenkin puheenvuorojen pituus ja sisältö 
osoittavat, että niiden kirjoittajat ovat varsin inspiroituneita keskustelusta ja siten in-
toutuneet melkoisen syvälliseen pohdintaan. Kaikissa keskusteluissa kirjoittajat 
esiintyvät nimimerkillä.  
Keskustelujen avausviestit ovat tärkeitä jatkokeskustelun muotoutumisen ja 




sen kannan vastaista asennetta edustavat puheenvuorot olisivat harvinaisempia siksi, 
että eri mieltä oleminen tai ”ei-toivotun” mielipiteen ilmaiseminen synnyttää tilan-
teen, jossa puheenvuoron esittäjältä odotetaan yksityiskohtaisempia perusteluja ja 
vahvempaa argumentointia. (Hyrkstedt & Kalaja 1998: 349–350.) Esittelen seuraa-
vaksi aineistoni neljän keskustelun lähtökohtia eli avauskommentteja. Suomi24.fi-
sivuston keskustelun Oma kieli – niin vaikeaa? aloituspostauksessa (esimerkki 2) 
kirjoittaja ilmaisee mielipiteensä kielen muutoksesta. 
2) Luulen, etten ole ainoa, jota kielen köyhtyminen surettaa monesta eri 
syystä. Kuten tarpeettomien lanasanojen [lainasanojen] käyttämisessä 
omien sijasta, sanamuotojen merkitysten kadottamisena, jopa yksityisten 
sanojen merkityksen ymmärtämisenä väärin.  
Luulen, että yksi keskeinen syy on lukemisen vähyys, nimenomaan kau-
nokirjallisuuden, joka kehittää kieltä paljon enemmän kuin mikään am-
mattikirjallisuus. – – (Suomi24.fi) 
Kommentti sisältää useita kiinnostavia näkökulmia, ja analysoinkin kyseistä 
kommenttia tarkemmin luvussa 4.1.1. 
Basso.fi-sivuston keskustelun Mis o Suomalaisen Freestylen
1
 taso???ja lai-
nasanat...Missä mi aloittaja haluaa otsikon mukaisesti tietää, missä on suomalaisen 
freestylen
2
 taso. Keskustelu ohjautuu kuitenkin lainasanojen käytön arvioinnin suun-
taan, sillä avauksen kirjoittaja esittää asiasta vahvan mielipiteen (esimerkki 3). 
3) Nyt o pakko kysyä kaikilta suomalaisilta Rap ihmisiltä ?  
että missä o suomalaisen freestylen taso 
olen tsekannu vaikka kuinka monta keikka, ja muit bileitä,ja pakko sanoa 
et suomalaisen Freestylen taso ei ole erityisen kehuttavaa... 
 
Aina vaan "kädet ylös"..jee jee...kaikkea mahdollista paskaa lainasanojen 
kera. 
pakko täällä o olla parempiakin,jotka ei vaa uskalla tulla ulos... 
Off-biittii,kauheata mongertelua,lainasanoja... 
                                                 
1
 freestyle: Refers to music (usually rap and sometimes techno) where everything is made up as they go along. In 
rap, people make up lyrics as they go. (Urban Dictionary 2012.) Räppäämistä, jossa rap-riimit ilmaistaan impro-






siis ihan uskomatonta paskaa,jos nyt suoraan sanotaa..mä pystyn ite heit-
tää 5 minuutissa paremmat sanat ku suomes monet tuotetut biisit!!!! 
 
Miten voi olla mahdollista,että ilman kiro-laina sanoja ei pysty ilmase-
maan asioita. 
Onks tosiaan jengillä,nii helvetin köyhä sanavarasto,ja mielikuvitus,et 
kaikki sanat o muunnettu jotenkin englannista,ja viel nii nihkeesti 
 
STASHII CASHII ASSII....Vautsi vau...o mielikuvitusta NIIN paljon! 
Rapin avulla olis tarkoitus ilmaista mielipiteitä. – – (Basso.fi) 
 
Inglish-aksentti-keskustelun avaaja ei varsinaisesti kysy mitään, vaan kertoo, kuinka 
on laskenut Fintelligens-yhtyeen eräästä kappaleesta kaikki suomeksi muutetut eng-
lanninkieliset sanat. Kirjoittaja myös ilmaisee, ettei häntä kiinnosta kuunnella suo-
menkielistä rap-musiikkia, jossa esiintyy paljon englannista peräisin olevia lainasa-
noja.   
4) Heti alkuu varotus - tää on taas yks kitinä-thread. 
Eilen jauhoin Royal Pimpin kanssa skeidaa siitä kuinka RR [levy-yhtiö 
Rähinä Records] on tehnyt räppikielestä tosi innostavaa. Käytännön pieni 
eläinkoe anto tulosta. Kerran läpikuuntelemalla 'Genssien [Fintelligens-
yhtye] Beibe-biisin, löysin suomenkieliset väännökset sanoista: Slut, 
snitch, maybe, slicks, smart, class, stash, ass, ride, booty, spot. Sanat vie-
läpä esiinty yhteyksissä, joissa ne ei olleet lainalauseita tai termejä. (mu-
kana oli kyllä nokkeliakin oivalluksia - such as - "sillon tää Mozart voi 
tulla soittaa sun stringii") 
En tiedä olenko ainoa, mutta ainakaan mua ei kiinnosta kauaa kuunnella 
suomenkielistä räppiä, jossa joka toinen rimmaus on toteutettu englannis-
ta lainatulla sanalla. Ehkä tää on taas sitä kliseiden kopiointia - mene ja 
tiedä. – – (Basso.fi) 
Otsikolla Suomiräp, puhetta vai riimittelyä. keskustelun avannut kirjoittaja on 
kiinnostunut siitä, mitkä osa-alueet tekevät yhteisön muiden jäsenten mielestä 
(rap)kappaleesta hyvän. Häntä kiinnostaa myös tietää, pitävätkö muut keskustelijat 




5) Nykyäänhän on paljon keskustelua siitä, mikä on hyvää suomalaista 
räppiä ja mikä ei.  
Varsinkin tuolla "sinun audiosi"-osastolla on paljon nimiä, jotka saavat 
kovasti nettirispektiä mistä tahansa kappaleesta minkä julkaisevat. 
Valitettavasti näillä joillain esimerkiksi samplet ovat täysin suoria, jopa 
mahdollisimman tunnetusta kappaleesta, sekä riimejä tuskin ollenkaan. 
 
Mitkä osa-alueet tekevät kappaleesta hyvän? 
Haluaisin tietää, pitävätkö ihmiset siitä, että lainaus on mahdollisimman 
suora, ja edelläkirjoitetusta tekstistäkin saisi väännettyä biisin, vaikka yk-
sinkään sana ei rimmaa mihinkään. 
 
Toisaalta, välillä hyvinkin huolellisesti tehty, hyvät riimit ja biitit omaava 
biisi ei saa itseään kuuluviin. 
Outoa.  
 
Keskustelua kiitos. – – (Basso.fi) 
Basso.fi-sivuston keskusteluissa puheenvuorojen kirjoittajat ovat lähes poikke-
uksetta rekisteröityneet basso.fi-verkkoyhteisön jäseniksi ja esiintyvät nimimerkillä. 
Suomi24.fi-sivuston keskusteluun osallistujista kukaan ei ole yhteisön rekisteröitynyt 
jäsen, mutta myös he kaikki kirjoittavat nimimerkillä. Vaikka keskustelijoista kukaan 
ei kirjoita omalla nimellään, basso.fi-yhteisön tapauksessa on mahdollista, että kir-
joittajan pystyy identifioimaan nimimerkin perusteella. Olenkin poistanut antamista-
ni aineistoesimerkeistä kirjoittajien nimimerkit heidän yksityisyytensä suojaamiseksi.  
Keskeisimmät erot aineistoni foorumeissa ovat foorumin luonne ja yhteisölli-
syyden taso. Foorumien luonteiden erolla tarkoitan sitä, että suomi24.fi on yleinen, 
mihinkään tiettyyn aiheeseen keskittymätön foorumi, jonka keskeinen tehtävä on 
toimia alustana keskustelulle mistä tahansa aiheesta. Basso.fi sen sijaan on hiphop-
alakulttuurin ympärille syntynyt sivusto, jossa keskustelu on vain yksi osa-alue ja 
jossa keskustelut useimmiten käsittelevät jotakin hiphop-kulttuurin osa-aluetta. Bas-
so.fi-sivuston keskustelijoita siis yhdistää ainakin lähtökohtaisesti jonkinlainen kiin-
nostus kyseiseen alakulttuuriin. Yhteisöllisyyttä sivustolla osoittaakin vahvasti juuri 
aiemmin mainittu rekisteröitymisen aste.  
Aineistossani suomi24.fi-sivuston keskustelut käsittelevät paljon juuri suomen 
kielen muutosta ja kielenkäyttöä yleisellä tasolla, kun taas basso.fi-sivuston keskuste-
luissa kielestä, kielen valinnasta ja kielen muutoksesta keskustellaan hiphop-




töön rap-teksteissä, mutta yleisluontoisempaa kommentointia kielestä esiintyy myös. 
Foorumien luonne-eroista huolimatta otteeni tässä tutkielmassa ei ole vertaileva, 
vaan pyrin aineiston analyysissä eksplikoimaan, millaista kielenkäyttöä kulloinenkin 
esimerkki koskee, jos se ei riittävän selvästi käy esimerkistä itsestään ilmi. 
3.2 Kieliasenteiden tutkimus 
Kieliasenne ymmärretään laajalti psykologiseksi konstruktioksi, jota on mahdotonta 
tarkastella sellaisenaan. Asenteita on siksi yritettävä etsiä ja tarkastella esimerkiksi 
kielellistetyistä tunteenpurkauksista tai lausumista (Garrett 2010: 20). Tutkielmassani 
tarkasteluun otetaankin erilaisia verkkokeskustelun kommentteja eli kielellisiä lau-
sumia. Tutkittaessa asenteita kielen ”kautta” on kuitenkin syytä muistaa, että kielessä 
on harvoin yksiselitteisiä tulkintoja ja että ilmipannuista mielipiteistä voidaan löytää 
vain potentiaalisia asennetulkintoja, joiden ajatellaan olevan kytköksissä yhteiskun-
nassa vallitseviin kulttuurisiin, sosiaalisiin ja ideologisiin tekijöihin (Pälli 1999: 129). 
Kieliasenteiden tutkimuksessa on kolme erilaista suuntausta: suorat menetel-
mät, epäsuorat menetelmät ja niin kutsuttu laadullisen sosiaalipsykologisen asenne-
tutkimuksen suuntaus (societal treatments). Kieliasennetutkimuksen suorissa mene-
telmissä keskeinen idea on selvittää ihmisten kieliasenteita kysymällä heiltä suoraan 
heidän asenteistaan ja mieltymyksistään jotain kieltä tai kielimuotoa kohtaan. Tutki-
mukset toteutetaan useimmiten kyselyinä, joissa lomakkeissa tai haastattelutilantees-
sa kysytään suoraan vastaajan samanmielisyyttä tai erimielisyyttä. (Garrett 2010: 37.) 
Epäsuorat menetelmät puolestaan mittaavat kieliasenteita nimensä mukaisesti 
epäsuorasti. Tavallisimmin koehenkilöille soitetaan puhenäytteitä, jota he arvioivat 
numeroasteikolla lomakkeelle kuulemansa perusteella. Hieman erilainen versio edel-
lä mainitusta menetelmästä on matched guise -tekniikka. Siinä koehenkilölle soite-
taan nauhalta useita eri puhenäytteitä. Niissä arvioitavat piirteet ovat joka kerralla 
erilaiset, mutta lukija pysyy samana. Tällaisessa kokeessa koehenkilöt tietävät, että 
tutkimuksen kohteena ovat asenteet, mutta he eivät tiedä, mihin kielenpiirteisiin ar-
viointi kohdistuu. (Mts. 39–41; Kalaja & Hyrkstedt 2000: 371.) 
Kolmas, laadullinen sosiaalipsykologinen kieliasennetutkimuksen suuntaus 




ansioina pidetään uutta lähestymistapaa kieliasenteisiin ja tutkimusotetta, jolla on 
mahdollista löytää kielikäsityksiä sosiaalisista merkityksistä ja stereotyyppisiä mieli-
kuvia kielistä ja kielimuodoista. Lähestymistavaltaan se on diskursiivis-sosiaalis-
konstruktiivinen. Aineistona kyseisen suuntauksen tutkimuksissa voidaan käyttää 
esimerkiksi arkipäiväisiä keskusteluja ja kirjoittelua sekä avoimia haastatteluja, jois-
sa haastateltavalla on mahdollisuus vastata vapaasti. (Garrett 2010: 160; Kalaja & 
Hyrkstedt 2000: 372–373.) 
Tämä tutkimus on edellä esitellyistä suuntauksista lähinnä jälkimmäistä eli laa-
dullista sosiaalipsykologista asennetutkimusta. Käytän analyysissäni myös diskurs-
sianalyyttisiä keinoja, mikä on aiemmissakin kyseisen suuntauksen tutkimuksissa ol-
lut tavallista (esim. Kalaja & Hyrkstedt 2000; Liebscher & Dailey-O’Cain 2009). 
Tällöin lähtökohta on, ettei analyysissä pyritä puhujan tai kirjoittajan pään sisälle, 
vaan analyysi on aineiston, kirjoitetun tai puhutun tekstin, ja tutkijan välistä vuoro-
vaikutusta (Kalaja & Hyrkstedt 2000: 376). Olen tästä vain osittain samaa mieltä. 
Kuten jo aiemmin olen todennut kieliasenteiden määrittelyä tehdessäni, ajattelen 
asenteissa olevan sekä kognitiivisia että diskursiivisia ulottuvuuksia tai ominaisuuk-
sia. Siksi aion analyysissäni tehdä esimerkiksi tulkintoja aineiston kirjoittajien kieli-
käsityksistä heidän kirjoitustensa perusteella, enkä usko käsitysten olevan vain tila-
päisiä tai hetkellisiä, ainoastaan juuri kyseisessä kontekstissa syntyneitä.  
3.3 Diskurssianalyysi 
Kuten edellisestä luvusta kävi ilmi, lähestymistapani aineistooni on diskursiivinen. 
Aineiston tarkastelussa hyödynnän diskurssianalyysin menetelmälle tyypillisiä kei-
noja, joten tutkimusotteeni on kvalitatiivinen. Diskurssianalyysi on mallin tai tarkan 
analyysimenetelmän sijaan väljä, teoreettinen viitekehys. Sen avulla on tarkoitus 
hahmotella ja eritellä erilaisia merkityksellistämisen kiteytymiä, verkostoja ja tapoja. 
(Pälli 2003: 27.)  
Diskurssianalyyttinen tutkimus on aina kuvailevaa: sen tavoite on kuvata teks-
tejä ja sitä, miten tekstit toimivat ja rakentuvat (Johnstone 2002: 25–26). Diskurssi-
analyysin kriittisissä suuntauksissa (esim. Van Dijk 1997; Fairclough 1992) mene-




lannetta (status quo) tulkitsevassa ja selittävässä tarkoituksessa, jolloin tavoite on 
pelkän kuvailun sijaan myös paikantaa ongelmia ja yrittää saada aikaan jonkinlaista 
muutosta yhteiskunnassa ja vallitsevissa asiaintiloissa. Diskurssianalyyttisen tutki-
muksen kohteena onkin hyvin usein jonkin instituution diskurssi eli jonkin instituuti-
on tuottama kielenkäyttö tai instituutioita laajemmat yhteiskunnan osa-alueet, kuten 
esimerkiksi politiikka ja sen diskurssi, koulun diskurssi ja talouden diskurssi. 
(Blommaert 2005.)  
Diskurssintutkijan huomio suuntautuu tekstin tuottajan, siis kirjoittajan tai pu-
hujan, tekemiin kielellisiin valintoihin. Ne voivat koskea muun muassa tekijyyttä ja 
toimijuutta: kuka tai mikä tekstissä tekee ja on aktiivinen ja kuka tai mikä on passii-
vinen. Tarkastella voi myös nimeämistä ja sanamuotoja: mitä nimiä asioista tai ihmi-
sistä käytetään ja mihin nimivalinnat assosioituvat. Myös retoriikan tutkimuksesta 
ammentavia näkökulmia voi hyödyntää analysoimalla esimerkiksi tekstin tuottajan 
eetosta ja sitä, miten sosiaalista identiteettiä ja auktoriteettia luodaan. Kiinnostavaa ja 
usein merkittävää on myös pohtia sitä, mitä tekstistä puuttuu tai mitä siinä ei ole (si-
lence). Toisin sanoin mille asioille annetaan tilaa ja mille ei. (Johnstone 2002: 46–52, 
58.) 
Grit Liebscher ja Jennifer Dailey-O’Cain (2009) ovat jaotelleet kieliasennetut-
kimuksessa käytettyjä diskurssianalyyttisiä lähestymistapoja kolmeen eri tasoon: si-
sällönanalyysiin, semanttis-pragmaattiseen analyysiin sekä vuorovaikutukselliseen 
analyysiin. Sisällönanalyysi kieliasennetutkimuksessa tarkoittaa käytännössä aineis-
ton puheenvuorojen jaottelua positiivisiin ja negatiivisiin lausumiin ja usein myös 
havaintojen kvantitatiivista esitystä. Sisällönanalyysia on tavattu käyttää eräänlaisena 
esijaotteluna, joka luo yleiskuvaa aineistosta ja josta on hyvä ponnistaa aineiston 
kvalitatiivisempaan käsittelyyn. Semanttis-pragmaattisella tasolla liikuttaessa ana-
lyysi kohdistuu kielenainekseen eli erilaisiin lingvistisiin piirteisiin yhden puheen-
vuoron sisällä. Arvioitavana ovat esimerkiksi sanat ja sanoja pidempien yksiköiden 
väliset suhteet sekä puheenvuorojen sisäiset seuraamukset, presuppositiot, väitteet, 
rinnastukset ja kontrastoinnit. (Liebscher & Dailey-O’Cain 2009: 198.)  
Vuorovaikutuksellisessa lähestymistavassa kieliasennetutkimuksen aineistoihin 
tarkastelu ulotetaan yksittäisiä puheenvuoroja laajemmaksi. Vuorovaikutussosioling-




maan, miten kommunikaation osapuolten vuorot ja niihin reagointi vaikuttavat asen-
teiden muodostumiseen ja ilmaisemiseen. (Liebscher & Dailey-O’Cain 2009: 200.)  
Keskityn tässä työssä edellä mainituista tasoista kahteen ensimmäiseen: sisäl-
lönanalyysiin ja semanttis-pragmaattiseen analyysiin. Verkkokeskustelujen tarkaste-
lussa vuorovaikutuksellinen analyysi olisi myös erittäin perusteltu ja varmasti antoisa 
lähestymistapa, mutta työn laajuuden huomioiden jätän kyseisen näkökulman tarkas-
telustani pois. 
Kuten jo tekstin tuottajan eetoksen ja asiantuntijuuden rakentumisen yhteydes-
sä mainitsin, diskurssianalyysillä on nähty olevan vahvasti yhteyksiä myös retoriikan 
tutkimukseen. Retorisessa analyysissä tarkastelun kohteena kun on usein tietoinen ja 
strategisesti suunniteltu puhe ja kirjoitus, joista eritellään tehokkuuteen ja vaikutta-
vuuteen liittyviä piirteitä (Johnstone 2002: 6). Avaan seuraavaksi hieman analyysis-
säni hyödyntämiäni tekstin argumentoinnin ja retoriikan tarkastelun työkaluja. 
3.4 Argumentaation ja retoriikan analyysi 
Verkkokeskustelujen kommentit ovat keskustelijoiden puheenvuoroja, ja hyvin usein 
niissä ilmaistaan mielipide. Siksi niiden sisältöihin on kiinnostavaa pureutua myös 
argumentoinnin näkökulmasta. Avaan seuraavissa alaluvuissa lyhyesti tutkielmani 
kannalta keskeisiä näkemyksiä argumentoinnista ja retoriikasta.  
3.4.1 Argumentin rakenne ja tavoite 
Argumentoinnin traditio pohjautuu antiikin kreikkalaisen filosofin Aristoteleen ajat-
teluun ja näkemyksiin puhetaidosta eli kyvystä puhua vakuuttavasti ja kiinnostavasti. 
Argumentointia eli perustelua tarvitaan keskustelussa, joka Aristoteleen mukaan on 
taito, jota voi harjoittaa. (Aristoteles 1997: 7.) Argumentti vastaa kysymykseen, mik-
si lukijan tai kuulijan pitäisi hyväksyä väite. Se koostuu tavallisesti yhdestä tai kah-
desta osasta: perustelusta tai väitteestä ja perustelusta. Väite vastaa kysymykseen: 
Mitä tekstin esittäjä haluaa lukijan tai kuulijan uskovan? Argumentin perustelu taas 




kovan esitetyn väitteen? Lisäksi kielellinen ilmaisu, ja siten myös argumentti, sisäl-
tää aina taustaoletuksia, joita ei sanota julki (Kakkuri-Knuuttila & Heinlahti 2006: 
14, 23, 27.) Argumentointi siis tähtää tietyn kiistanalaisen väitteen hyväksymiseen tai 
hylkäämiseen (Perelman 1996: 11). 
Väite ei aina ole ilmaistu väitelauseen muodossa, vaan se voi yhtä hyvin olla 
kehotus tai vaikkapa kysymys (Kakkuri-Knuuttila & Halonen 1998: 63). Seuraavassa 
esimerkissä väite on kehotuksen muodossa: 
6) Elekee hävittäkö murteita, siästäkkee ies ne. (Suomi24.fi) 
Muodollisen päättelyn perinteen mukaisesti argumentaation perustavoite on 
järkiperäinen mielipiteenmuodostus (Ylikoski 1998: 161). On kuitenkin muistettava, 
että esimerkiksi arkikeskustelujen perustelut eivät aina täytä muodollisen päättelyn 
traditiossa hyvälle argumentille annettuja tunnusmerkkejä, vaan arkisissa keskuste-
luissa on muitakin päämääriä. Siten muodollisen päättelyn näkökulmasta kestämätön 
argumentti voi arkikeskustelussa olla hyvä, jos se vakuuttaa vastaanottajan väitteen 
hyväksyttävyydestä. Tällöin argumentoinnin hyvyys saattaa näyttäytyä täysin subjek-
tiiviselta asialta: jos joku vakuuttuu, niin argumentti on hänelle hyvä. Asia ei kuiten-
kaan ole aivan näin yksinkertainen, vaan argumentoinnin arviointiin ja hyväksyttä-
vyyteen vaikuttaa vahvasti yhteisöllisyys. On tunnettava yhteisön kommunikaatiossa 
käytettävää kieltä ja argumentointitapoja, jotta voi arvioida argumenttien kelvolli-
suutta. Lisäksi argumentoinnin voimalle asetetaan erilaisia vaatimuksia eri konteks-
teissa: tieteellisen argumentointi on hyvin erilaista kuin argumentointi internetin kes-
kustelupalstalla. (Kakkuri-Knuuttila & Halonen 1998: 109.) 
3.4.2 Retoriset keinot 
Ei argumentointia ilman retoriikkaa. Retoriikka siis on oppi vakuuttavasta ja menes-
tyksekkäästä puhetaidosta ja nimenomaan taito keskustelutaidon tavoin. Retoriikan 
laajan tulkinnan mukaisesti retoriikan perustana on argumentaatio, ja muut retoriset 
keinot rakentuvat sen varaan. Retorisilla keinoilla pyritään vahvistamaan argumentin 




 Logos = argumentin asiasisältö eli itse argumentti. 
 Ethos = tavat, joilla puhuja ilmentää omaa luonnettaan ja uskottavuuttaan. 
 Pathos = yleisön vastaanottokyky, mielentila tai tunteet, jotka vaikuttavat 
argumentin vastaanottamisen tapaan ja arvioon. 
(Kakkuri-Knuuttila 1998b: 233–234.) 
Uusi retoriikka on suuntaus, joka Aristoteleen perinnettä laajentaen tutkii kiis-
tanalaisia argumentteja ja niiden esittämisen ehtoja (esim. Perelman 1996: 11). Suun-
tauksen mukainen analyysi on yleensä deskriptiivistä eli kuvailevaa, koska siinä kes-
kitytään tekstin analyysiin sen tuottamisen sijaan. Retorinen analyysi ei kuitenkaan 
ole tekstin vastaanoton empiiristä tutkimusta, vaan analyysin kohteena ovat itse teksti 
ja sen vaikutuskeinot. (Kakkuri-Knuuttila 1998b: 234, 241.) Verkkokeskusteluaineis-
ton äärellä minun onkin lähes mahdotonta ottaa kantaa tai arvioida aineistoni kom-
menttien yleisön pathosta laajasti, koska kaikki lukijat eivät reagoi lukemaansa kir-
joittamalla. Jätän siis pathoksen laajamittaisen tarkastelun sikseen ja keskityn kom-
menttien ja niiden kirjoittajien pääasiassa logoksen, mutta myös hieman ethoksen 
analysointiin. 
Kun argumenttianalyysissä keskitytään argumentin asiasisältöön, retorisessa 
analyysissä tarkastelun kohteeksi otetaan sekä argumentin asiasisältö että kielellinen 
ilmiasu: metaforat, rinnastukset ja muut kielikuvat, ilmaisujen värikylläisyys tai 
niukkuus ja niiden asema uskottavuuden luomisessa. Retorinen analyysi kohdistuu 
usein myös ilmaisun tunnelatauksiin ja puhujan ja kuulijan suhdetta osoittaviin il-
maisuihin. Retorista analyysiä tehdessään tutkija voi keskittyä tekstin moniin eri osa-
alueisiin, kuten rakenteeseen, tyyliin, toistoihin, esimerkkeihin, rinnastuksiin, analo-
gioihin, värittäviin ilmaisuihin ja metaforiin. (Kakkuri-Knuuttila 1998b: 234, 251–
260.) Palaan sekä argumentoinnin että retoristen keinojen erittelyyn tarkemmin ana-





4 Kielen muutoksen kielellistämisen tavat 
Tässä luvussa analysoin verkkokeskustelijoiden tapoja kielellistää kielen muutosta. 
Erittelen ensin, mitä nimiä kirjoittajat käyttävät kielen muutoksesta eli miten he ym-
märtävät ja nimeävät kielen muutoksen. Sen jälkeen erittelen kielen muutoksen syitä 
ja selityksiä: niitä asiayhteyksiä, joihin keskustelijat kielen muutoksen kytkevät. Tar-
kastelen myös kommenteissa ilmeneviä käsityksiä toimijuudesta ja sitä, millaisia se-
manttisia rooleja keskustelun aiheena oleville käsitteille ja asioille annetaan. Lopuksi 
analysoin keskustelijoiden suhtautumista kielen sekoittumiseen ja erityisesti lainasa-
noihin. 
4.1 Ilmiön nimeäminen 
Vaikka aineistossani keskeinen keskustelun topiikki on kielen muutos, kirjoittajat ei-
vät suinkaan käytä ilmiöstä ainoastaan kyseistä nimitystä. Aineistoni esimerkit osoit-
tavat, että keskustelijoilla on halu nimetä kielen muutos eri tavoin. Uskon nimeämi-
sen valintojen paljastavan jotain niistä taustaideologioista, asenteista ja käsityksistä, 
joita kirjoittajilla on kielen muutosta ja ylipäänsä kieltä kohtaan. Nimeämisellä ja sen 
valinnoilla on lisäksi retorinen ulottuvuus. Sillä, miten kirjoittaja puhuu tai kirjoittaa 
kielen muutoksesta, on vaikutus lukijaan. Sanavalinnoillaan kirjoittaja viestii näkö-
kulmaansa ja kutsuu myös lukijaa tulkitsemaan ilmiötä kyseisestä perspektiivistä.  
4.1.1 Köyhtyminen 
Jo suomi24.fi-foorumin keskustelun aloituskommentista käy ilmi kirjoittajan arvot-
tava tulkinta kielen muutoksesta: 
7) Luulen, etten ole ainoa, jota kielen köyhtyminen surettaa monesta eri 
syystä. Kuten tarpeettomien lanasanojen käyttämisessä omien sijasta, 
sanamuotojen merkitysten kadottamisena, jopa yksityisten sanojen mer-




Kirjoittaja hahmottelee suomen kielen jonkinlaiseksi kokonaisuudeksi, joka 
köyhtyy eli tulee joiltakin osin köyhäksi, puutteelliseksi, riittämättömäksi, vajavai-
seksi tai suppeaksi. Useimmiten tämä niukkuus tai vähäisyys liitetään lukumäärään 
tai ilmaisuun. Kielen köyhtymisellä esimerkin 7 kirjoittaja viitannee siis kielen sa-
namäärän vähentymiseen tai sanojen korvautumiseen lainasanoilla tai kielellisen il-
maisun muuttumiseen värittömäksi ja sisällyksettömäksi. Kirjoittajan affektiivinen 
predikaattivalinta surettaa kielii hänen suhtautumisestaan ilmiöön: köyhtymiseen liit-
tyy jotakin epämieluisaa ja kielteistä. Lisäksi suremisen teema yhdistyy menetyk-
seen. Köyhtymisessä menetetään jotain, mikä aiheuttaa surua ja tekee surulliseksi. 
Vastaavanlaista tunteiden ja surun ilmaisua kielestä ja sen tilasta puhuttaessa on löy-
detty tutkimuksessa aiemminkin (Haakana & Mäntynen 2002: 309). 
Kirjoittajan kuvaama köyhtyminen on metafora, ja sitä voidaan pitää eräänlai-
sena retorisena argumentoinnin tekniikkana. Lakoffin ja Johnsonin (1980: 4–6) mu-
kaan metafora ei ole pelkkä kielen ilmiö, vaan kuuluu keskeisesti ihmisten ajatteluun 
ja käsitejärjestelmään. Metaforalla tarkoitetaan yhden asian tai ilmiön ymmärtämistä 
tai käsittämistä toisen asian tai ilmiön avulla. Metafora ei siten ole kielessä tai sa-
noissa itsessään, vaan niiden taustalla olevissa käsitteissä. Esimerkin 7 kirjoittajan 
sanavalinta korostaa ilmiöstä tiettyä puolta ja häivyttää samalla toista. Sanavalinnois-
sa, kuten metaforien käytössä, erittäin olennaista onkin juuri se, mitä puolia niiden 
kautta halutaan argumentoinnissa korostaa (mts. 10). Köyhtymisen sanasemantiikan 
taustalla on arvottava ajatusmalli VÄHEMMÄN ON HUONOMPAA.  
Esimerkissä 7 kiinnostavaa on kirjoittajan käsitys kielen köyhtymisen meka-
nismista: kieli köyhtyy lainasanojen käytön myötä eli siksi, että tarpeettomia laina-
sanoja käytetään omien sijasta. Vierasperäiset sanat siis korvaavat tarpeettomasti 
omat, joilla hän viitannee suomen kotoperäisiin sanoihin. Sanalla oma on havaittu 
olevan kontrastiivisuutta tuova merkitys (Hakulinen 2006: 69), ja oma-sanan käyttö 
esimerkissä 7 korostaakin kontrastia juuri omien ja tarpeettomien lainasanojen välil-
lä.  
Kysymystä vieraan kielen (englannin) käytön tarpeellisuudesta ja tarpeetto-
muudesta on pohtinut tutkimuksessaan myös Tiina Virkkula (2008). Hänen mukaan-




tia myös ei-syntyperäisten puhujien kesken, vaikka kaikki kommunikaatiotilanteen 
osallistujat osaisivat suomea. Tämä herättää ärtymystä. (Mts. 395.) 
 Lainautumismekanismi tuskin on aivan niin yksinkertainen kuin esimerkin 7 
kirjoittaja esittää. Sanojen lainautumiseen kielestä toiseen on useita syitä. Suomalais-
ten asenteita englannin kieltä kohtaan selvittäneessä tutkimuksen mukaan yleisimmät 
syyt sekoittaa äidinkieltä ja englantia puheessa ja kirjoituksessa ovat sekoittumisen 
tapahtuminen huomaamatta ja ammattikielen tai erityistermien käyttö. Lisäksi yli 
puolet vastaajista ilmoitti suhtautuvansa äidinkieltä ja englantia sekoittavaan kielen-
käyttöön melko tai erittäin myönteisesti. Tyypillisimmiksi kielten sekoittajiksi osoit-
tautuivat nuoret, kaupunkilaiset ja ylempien sosiaaliluokkien edustajat. (Leppänen 
ym. 2009: 124–128.) 
Kyseinen tutkimus antaa pohdittavaa myös kysymykseen lainasanojen tarpeel-
lisuudesta tai tarpeettomuudesta. Tutkimuksessa selvisi, että nuoret pitävät englan-
ninkielisiä ilmauksia ennen kaikkea itseilmaisun ja tyylittelyn välineinä. Siksi on 
kiinnostavaa, että ymmärretyksi tuleminen oli heille kaikkein harvinaisin syy kielten 
sekoittamiseen. Englantia pidetään siis käyttökelpoisena, mutta sitä ei välttämättä 
tarvita kommunikoimiseen, vaan äidinkieli riittää siihen hyvin. Sen sijaan englannin-
kielisiä ilmauksia voidaan pitää hyödyllisinä sosiaalisten ja kulttuuristen merkitysten 
luomisen resurssina. (Leppänen ym. 2009: 124–128.) 
Esimerkin 7 kirjoittajaa surettavat myös sanamuotojen merkitysten kadottami-
nen ja sanojen merkitysten väärin ymmärtäminen. Sanavalinta kadottaminen viittaa 
sanojen merkitysten menettämiseen ja luopumiseen tai niiden hukkaamiseen tai hä-
vittämiseen. Kirjoittajan kommentista ei selviä, mitä hän pitää syynä tällaiselle kehi-
tykselle, mutta hävittämiseen ja hukkaamiseen liittyy ainakin osittain ajatus toimin-
nan tahattomuudesta. Kieli köyhtyy, koska sen puhujat syystä tai toisesta menettävät 
jotain, joka tai jota heillä on ollut, siis joitakin merkityksiä. Väärin ymmärtäminen 
sen sijaan on arvottava ilmaus: sen mukaan sanojen merkitykset voi ymmärtää väärin 






Käänteinen tai vastakohtainen tulkinta kielen köyhtymisestä on se, että lainasanojen, 
joilla esimerkin 7 kirjoittaja oletettavasti tarkoittaa vakiintumattomia lainasanoja, 
käyttö rikastuttaa kieltä ja kasvattaa sen sanastoa. Tällaisen positiivisen tulkinnan voi 
tehdä esimerkistä 8, jonka kirjoittaja ei varsinaisesti kommentoi kielen muutosta tai 
puhu rikastumisesta tai rikastuttamisesta, mutta jonka sanavalinta rikas kertoo jota-
kin kirjoittajan kielikäsityksestä. 
8) – – Suomen kieli on todella rikas ja antoisa kieli. Harmi, että jotkut 
pitivät suomenkieltä rumana ja jopa häpeävät omaa äidinkieltänsä. – – 
(Suomi24.fi) 
Kommentissa taustalla on ajatusmalli ENEMMÄN ON PAREMPAA. Ajatus rikastumi-
sesta sisältää lisäksi oletuksen jostakin laskennallisesta, kvantitatiivisesta, ehkä rahan 
kaltaisesta. Luonteeltaan abstraktin kielen tapauksessa ilmentymiksi tällaisesta las-
kennallisesta, konkreettisesta ajatellaan usein sanat. Rikkaassa kielessä on paljon sa-
noja, joita myös käytetään.  
Rikastuttamisen näkökulma ei kyseisen keskustelun muissa kommenteissa 
nouse esille. Muissa tutkimuksissa ilmiöstä sen sijaan on tehty havaintoja. Esimer-
kiksi radion kieliohjelmiin soittavat ihmiset ilmaisivat positiivisia tuntemuksiaan 
suomen kielestä kuvailemalla sitä rikkaaksi (Haakana & Mäntynen 2002: 306–307). 
Myös aineistoni rap-tekstien kieltä käsitelleissä verkkokeskusteluissa ilmiöstä on 
esiintymiä. Keskustelijat ovat tosin hyvin eri mieltä siitä, mikä on rikas (kieli), mikä 
rikastuttaa, mikä rikastuu ja miten. Ajatusmalli taustalla on silti hyvin metaforinen: 
MITÄ ENEMMÄN KIELTÄ KÄYTETÄÄN, SITÄ RIKKAAMMAKSI SE TULEE. 
Yhden näkemyksen mukaan kieltä rikastuttaa juuri vierasperäisten sanojen tulo 
suomen kieleen, ja keskustelijat arvioivat kielten sekoittumisen ja lainasanat lähtö-
kohtaisesti myönteiseksi asiaksi.  
9) Kyllä mä oon sitä mieltä että Suomen kieli on paras kieli ja jos jostain 
tulee vierasperäisiä sanoja siihen ni sehän vaan rikastuttaa meidän sa-




Esimerkin 9 kirjoittajan mielestä kielten sekoittuminen ja uusien vaikutteiden 
tulo kieleen on lähtökohtaisesti positiivinen asia. Hänen mielipiteensä heijastelee kä-
sitystä, jonka mukaan kielen voi omistaa. Sanasto on genetiivimuotoisesti meidän eli 
kielen puhujien
3
, ja kieli itsessään vaikuttaa jonkinlaiselta rajatulta kokonaisuudelta, 
jossa kirjoittaja on sisäpuolella ja johon mahdollisesti tulee sanoja jostain ulkopuolel-
ta. 
Katkelmassa on havaittavissa myös tietynlainen hyvin vahvasti arvottava me 
vs. muut -asetelma: ensinnäkin 1. persoonien mä ja meidän käyttö kontrastoituu sa-
nojen vierasperäisiä ja jostain kanssa ja luo vastakkainasettelua. Pällin (2003: 41) 
mukaan tällainen erottelu perustuu sosiaaliseen kategorisointiin, jossa me–he-jaottelu 
on keskeistä. Yksilöllä on siis ryhmiä, joihin hän samaistuu (sisäryhmät) ja ryhmiä, 
joihin hän ei faktisesti kuulu tai ei katso kuuluvansa (ulkoryhmät). Lisäksi suomen 
kielen arvottaminen esimerkissä parhaaksi kieleksi sisältää julkilausumattoman aja-
tuksen, että muut kielet ovat huonompia ja että kyseessä voisi olla jopa jonkinlainen 
kilpailuasetelma. Taustalla piillee mielestäni vielä näkemys, että kieliä voi jaotella 
hyviin ja huonoihin ja että hyvyyttä voi jopa mitata.  
Rikastuttamisen teema esiintyy kyseisessä aineistossa myös hieman toisenlai-
sena näkemyksenä, jossa kieltä rikastuttavana tekijänä pidetään kielen ”sisältäpäin” 
kumpuavaa variaatiota eli suomen eri kielimuotojen, kuten murteiden käyttöä ”ul-
koapäin” tulevien lainasanojen sijaan. Samansuuntaisia havaintoja positiivisesta suh-
tautumisesta murteisiin on tehnyt myös Joronen (2007: 37).  
10) – – Mun mielestä on vaan plussaa, että Kihniöstä tai Utsjoki-Kevo -
akselilta ponnistavat maalaisräppärit rimmaa omalla murteellaan. Se ri-
kastuttaa suomen kieltä – ei mikään tökeröiden lainasanojen viljely 
kosmopoliittisuuden nimissä. – – (Basso.fi) 
Kommentin kirjoittajan kielikäsitys on hieman kryptinen.  Murteet nähdään 
tässäkin puheenvuorossa omistettaviksi, koska maalaisräppärit rimmaa omalla mur-
teellaan, mutta kirjoittajan näkemys murteiden suhteesta suomen kieleen jää hieman 
epäselväksi. Hänen teesinsä kuitenkin lienee se, että kielen käyttö itsessään rikastut-
taa ja että suomen eri kielimuotojen käyttö on positiivisempaa kuin tökeröiden laina-
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sanojen viljely. Vahva adjektiivi tökerö yhdistettynä verbiin viljellä merkityksessä 
’käyttää’ lähettää selvän negatiivisesti arvotetun signaalin. Kieltomuodon ja indefi-
niittipronominin yhdistelmä ei mikään luo myös vähättelevän sävyn. 
Toisaalta viittaus maalaisräppäreihin ja heidän ”omaan kieleensä” eli murtei-
siin voi olla osoitus kirjoittajan halusta erotella maaseudulla ja kaupungeissa käytet-
täviä kielimuotoja. Kirjoittajan murteiden käyttöä suosiva suhtautuminen ohjaa myös 
tulkitsemaan, että taustalla olisi ajatus murteiden puhtaudesta ja alkuperäisyydestä. 
Tällainen kansankielen ihannointi kun on ollut pitkään voimissaan Suomessa. On 
ajateltu, että juuri kansankieli on se ehtymätön aarreaitta, josta voidaan ammentaa 
uutta ainesta kirjoitetun yleiskielen rikastuttamiseksi. (Rintala 1998: 51–53.) 
Postpositiolauseke kosmopoliittisuuden nimissä on myös kiinnostava. Ajatus 
jonkin asian tekemisestä jonkun tai jonkin nimissä sisältää oletuksen, että se, jonka 
nimissä tehdään, oikeuttaa tekemisen.  Näin ollen siis kosmopoliittisuus olisi arvo, 
joka oikeuttaisi kielten sekoittamisen ja lainasanojen käytön. Taustalla häilynee 
myös oletus, että kosmopoliittisuus on arvona yhteisesti hyväksytty ja/tai jaettu tai 
ainakin, että lainasanojen käyttöön myönteisesti suhtautuvat käyttäisivät sitä argu-
menttinaan. Kirjoittaja itsehän ei tätä näkemystä jaa.  
4.1.3 Rappeutuminen 
Ajatus kielen rappeutumisesta on hieman samansuuntainen kuin ajatus köyhtymises-
tä. Sillä tarkoitetaan jonkin rapistumista, ränsistymistä, turmeltumista, degeneroitu-
mista tai tulemista huonokuntoiseksi. Myös ilmaisut joutua rappiolle tai mennä rap-
piolle ovat läheisiä. (Kielitoimiston sanakirja, s.v.rappeutua.) Kieli mielletään tällöin 
jonkinlaiseksi eläväksi organismiksi tai kohteeksi, jota täytyy hoitaa ja huoltaa. Mie-
lestäni tässä taustalla on ajatus jonkin asian tekemisestä väärin tai tekemisen kohteen 
(eli kielen) kohtelemisesta kaltoin tai jopa tekemättä jättämisestä.  Metafora KIELI ON 
ELÄVÄ ORGANISMI on hyvin yleinen tapa käsitteistää kieltä, myös suomalaisen kielen-
tutkimuksen kentällä (esim. Mäntynen 2003: 129; Sajavaara 1995: 21). 
Esimerkeistä 11 ja 12 käy ilmi, että rappiokin ymmärretään eri tavoin, aivan 




11) Kyllähän se kieli "rappeutuu" kun opetus koulussa on niin huonoa 
ja tänne tulee muualta muita kieliä puhuvia. – – (Suomi24.fi ) 
12) – – Kielen köyhtymistä ja rappijota on tiversitietin kato. Kun suo-
men kielen perintteisen murrediversitietin kattuuminen on einnä varsin 
pitkälen, on vuan hyvä jotta kielleen synttyy jonniilaesta uutta tiversitiet-
tii sannoin uussiin merkityksiin ja kieljopillissiin muotoloihen uussiin 
käöttövunkijoloihen myötä. (Suomi24.fi ) 
Esimerkin 11 kirjoittaja ajattelee rappion aiheutuvan huonosta tai puutteellises-
ta opetuksesta ja siitä, että tänne (ilmeisesti Suomeen) muuttaa muita kieliä puhuvia 
ihmisiä. Puutteellinen opetus lienee juuri jonkinlaista tekemättä jättämistä ja kielen-
puhujien ”elävän” kielivarannon laiminlyöntiä. Kommentista ei voi päätellä, tarkoit-
taako kirjoittaja, että vieraskielisten Suomeen tulo rappeuttaisi kieltä siksi, että he 
puhuvat (suomea) huonosti tai vajavaisesti vai siksi, että vieraskielisten tulo synnyt-
tää kielikontakteja, joiden myötä vieraat vaikutukset leviävät ja suomi rappeutuu. 
Esimerkissä 12 kielen rappio esitetään hieman eri näkökulmasta: rappiotila joh-
tuu kotoperäisen diversiteetin kadosta. Rappio on siis yhtä kuin vähäinen monimuo-
toisuus eli kielimuotojen vähäisyys. Kirjoittaja suhtautuu siksi myönteisesti uusiin 
tapoihin, joilla kieleen tulee moninaisuutta. Kirjoittaja osoittaa myös toiminnallaan 
kannattavansa monimuotoisuutta: hänen tyylivalintansa kirjoittaa murteella toteuttaa 
käytännössä hänen ilmaisemaansa periaatetta ja tukee kielimuotojen moninaisuutta 
kyseisessä keskustelussa. 
4.1.4 Finglish – sekakielimuoto 
Aineistoni keskusteluissa esiintyy myös kielimuoto, johon keskustelijat viittaavat 
nimillä finglish, finglanti tai fingelska. Kuten nimet jo paljastavat, kyse on jonkinlai-
sesta englantia ja suomea yhdistävästä sekakielestä, hybridistä. Alun perin finglishil-
lä on tarkoitettu Yhdysvaltoihin muuttaneiden suomalaissiirtolaisten käyttämää kie-
limuotoa, jossa englannin kielen sanoja on mukautettu suomen kielen syntaksiin ja 
morfologiaan (Tuominen 1997). Nykyisellään kyseisellä sekakieli-ilmiöllä ja nyky-




pro gradu -työssään tutkinut Nina Palmgren (2007: 24–25) määrittelee käsitteen seu-
raavasti:  
Finglish on 2000-luvun Suomessa puhuttua ja kirjoitettua, runsaasti englannin kielen ainek-
sia sisältävää suomea, josta ilmiön laajuudesta johtuen on hyvää vauhtia kehittymässä oma 
varieteettinsa. Tyypillisimpiä finglishin käyttäjiä ovat arviolta 15–35-vuotiaat suomalaiset 
nörttipojista ICT-uraa luoviin tai tietokoneita harrastaviin nuoriin aikuisiin, joista se sähköis-
ten medioiden yleistymisen myötä on leviämässä nopeasti muihinkin väestöryhmiin. 
 
Aineistossani keskustelijoiden suhtautuminen kyseisen sekakielimuodon käyttöön on 
pääosin negatiivinen, vaikka vain yksi, esimerkin 13 kirjoittaja ilmaisee eksplisiitti-
sesti, että kielimuoto on huono.  
13) – – Olen enemmän huolissani hölmön kuuloisesta ja näköisestä 
"finglishistä" ja älyttömyyksiä hipovasta tavasta jossa jotkin laittavat 
esim. kirjoituksiensa perään jonkun englanninkielisen lausahduksen tai 
lisäävät niitä suomenkielisen tekstin keskelle ilman mitään järkevää syy-
tä. – – (Suomi24.fi) 
Muissa kommenteissa, kuten esimerkeissä 14 ja 15 vaikutelma syntyy negatii-
vissävytteisistä asiayhteyksistä. Basso.fi-sivuston keskusteluissa puhutaan kielenkäy-
töstä ja kielivalinnoista nimenomaan rap-teksteissä. Esimerkeistä voi kuitenkin huo-
mata, etteivät mielipiteet ilmiöstä ovat melko samankaltaisia, olivatpa puheen koh-
teena rap-lyriikat tai kielenkäyttö yleisemminkin. Esimerkkien 14, 15 ja 16 kirjoitta-
jat pitävät parempana sellaisia rap-lyriikoita, joissa on vältetty englanninkielisten 
rap-genreen kuuluvien sanojen käyttöä, ts. suomen ja englannin sanoja yhdistelevää 
sekakielimuotoa, ja käytetty vain suomenkielisiä sanoja. 
14) – – pääpointtina, että toivottavasti se finglish ei tuu ihan standardiksi. 
hauskempi kuunnella ihan suomea vaan. se on sitä kielen edistämistä ja 
kehittämistä. (Basso.fi) 
15) – – lankeamalla fingelskaan/finglishiin on mahdotonta kehittyä 




16) – – Hyvä suomenkielen käyttö on on helvetisti rikkaampaa kuin 
"Finglannin" käyttö voi ikinä olla. – – (Basso.fi) 
Esimerkeistä käy ilmi, että finglish kontrastoidaan usein vaihtoehdoksi suomen 
kielelle. Ne näyttäisivät siis keskustelijoiden mielestä olevan ehdottomasti kaksi eril-
listä kielimuotoa. Esimerkin 14 kirjoittajan huoli on selvästi, että finglishistä muo-
dostuisi (rap-musiikin) kielessä jonkinlainen normi tai standardi.  
Esimerkin 15 kirjoittajan verbivalinta langeta paljastaa vahvan negatiivisen 
asenteellisuuden finglishiä kohtaan. Verbivalinta myös kuvastaa, että finglishin käyt-
tö olisi jollain tavalla helpompi ratkaisu kuin suomen kielessä pitäytyminen. Hän ei 
siis näe, että kielimuodot voisivat olla toisiaan tukevia, vaan lähinnä vaihtoehtoisia. 
Taustalla on taas käsitys kielten tai kielimuotojen selvärajaisuudesta. Samanlaista 
yksikielisyyden ihannointia ilmaistaan myös esimerkissä 16, jossa suomen kielen 
käyttö arvotetaan rikkaammaksi kuin sekakielimuodon käyttö. Kritiikin taustalla lie-
nee siis ajatus puhdaskielisyydestä ja siitä, että omakielisyys on arvostettua. 
4.1.5 Kielenvaihto 
Keskustelussa nousee toistuvasti esiin kysymys kielen vaihtumisesta. Kielitoimiston 
sanakirjassa (s.v.vaihtua) sana määritellään seuraavasti: verbi vaihtua tarkoittaa 1) 
jonkin asian tulemista tai joutumista jonkin toisen asian paikalle, tilalle tai sijaan tai 
2) muuttumista tai muuntumista laadultaan tai ominaisuuksiltaan toisenlaiseksi. To-
sin on huomattava, että keskustelijoiden käyttämän sanan vaihto valenssiin kuuluu 
toiminnan tai teon suorittaja eli joku tai jokin ja vaihdon kohde eli se, mikä vaihde-
taan.  
Näkökulma on kiinnostava, sillä kommenttien perusteella keskustelijat ymmär-
tävät ilmiön hieman eri tavoin. Yhtäältä se käsitetään jonkin toisen kielen käytöksi ti-
lanteessa, jossa suomen kielellä kommunikointi ei onnistu. Esimerkin 17 kirjoittajalla 
on asiasta hyvin pragmaattinen näkemys: jos suomen kielellä ei tule toimeen, on käy-




17) – – Vaihdon aiheuttaa se, että suomella ei saa asioita hoidetuiksi. 
Hyvä esimerkki on tietokoneohjelmien ”suomenkieliset” käyttöliittymät, 
jotka ovat liian usein sellaisia, että niitä osaa kunnolla käyttää vain asian-
tuntija, joka osaa kääntää suomen mielessään takaisin englanniksi. Toisin 
sanoen käyttäjä selviäisi paremmin englanninkielisen version kanssa, 
vaikka englannin taito olisikin vähän heikko. Sama koskee laitteiden 
käyttöohjeita. – – (Suomi24.fi) 
Jotkut keskustelijat taas näkevät kielenvaihdon yksittäistä tilannetta laajempana 
ja pitkäkestoisempana prosessina, jossa jotakin muuta kieltä, usein englantia, käyte-
tään suomen kielen sijaan toistuvasti tietyillä elämänalueilla. Esimerkeistä 18 ja 19 
käy ilmi ajatus ilmiön prosessimaisuudesta: 
18) Kielenvaihto on käynnissä hyvää vauhtia, ollut jo jonkin aikaa. 
Moni suomalainen yritys käyttää englantia työkielenään. Englanti yleis-
tyy opetuskielenä, koska se on käytännössä ainoa tapa antaa pätevää ja 
ajanmukaista opetusta. Tekstarit, twiittaukset ja meilitkin kirjoitetaan yhä 
yleisemmin englanniksi, koska se nyt vaan on kätevää. – – (Suomi24.fi) 
19) – – Englanninkielisten fraasien ja sanontojen yleistyvä käyttö todistaa 
englannin arvostusta selvemmin kuin mikään muu. Se myös osoittaa kie-
lenvaihdon olevan käynnissä, sillä ilmiö on yleinen kansan keskuudes-
sa. – – (Suomi24.fi) 
Myös kielenvaihdon kuvaileminen käynnissä olevaksi vahvistaa ajatusta pro-
sessista, ja muutos saa tällöin koneeseen tai moottoriin liittyviä metaforisia piirteitä. 
Lisäksi esimerkin 18 kuvaus hyvää vauhtia antaa prosessille kulkuneuvomaisen 
luonteen. Tällaiset ilmaisut tuntuvat ainakin osin ammentavan metaforasta MONIMUT-
KAINEN SYSTEEMI ON KONE (Kövecses 2002: 127). Toinen kysymys on, voiko kielen-
vaihdon käynnistää ja sammuttaa koneen tavoin vai onko se hallitsematon prosessi. 
Siihen keskustelijat eivät suoranaisesti ota kantaa, mutta ilmiö näyttäytyy hyvin au-
tomaattisena. Jonkinlaisen alkupiste tai alkuajankohta prosessilla kuitenkin lienee, 
sillä esimerkissä 18 ilmaistaan, että vaihto on ollut käynnissä jo jonkin aikaa.  
Kuten sanan vaihtua aiemmin mainitusta määritelmästäkin voi todeta, mieles-
täni kielen muutosta kuvaavana nimenä se ilmentää vahvimmin muutoksen totaali-




matkin tai useammatkin kielet ovat läsnä, mutta vaihdossa jokin muuttuu täysin toi-
seksi. 
Aineistossani on myös tapauksia, joissa kielenvaihtoa tarkastellaan kriittisesti. 
Esimerkissä 20 kielenvaihtoa ei pidetä realistisena.  
20) – – Mitään kielen vaihtoa ei ole näköpiirissä. Lainasanojen tulo kie-
leen ei tarkoita, että käytetty kieli vaihtuu. Englannin sanoista noin 60 
prosenttia on joko suoraan tai ranskan välityksellä peräisin latinasta. Ku-
kaan ei kuitenkaan väitä englantilaisten puhuvan latinaa. – –  
Lainasanoilla ja kielen vaihtumisella ei ole mitään tekemistä toistensa 
kanssa. Suuri osa suomen kielenkin sanoista on lainaa - emme vain vält-
tämättä tiedä, mistä kielestä ne kaikki on lainattu. (Suomi24.fi) 
Kirjoittajan käsitys on, että yleisesti kielenvaihdon ajatellaan tapahtuvan juuri 
sanaston muuttumisen ja lainasanojen käyttöönoton myötä, mistä hän on eri mieltä. 
Argumentti on samansuuntainen kuin kielitieteellisissä tutkimuksissa tehdyt havain-
not: lainautuminen on ominaista kaikille maailman kielille. Lainasanat kuitenkin he-
rättävät kielenpuhujissa tunteita, ja kielenmuutoksen pohdiskelu kohdistuu hyvin ta-
vallisesti juuri leksikkoon. Analysoin kyseistä teemaa luvussa 4.4. 
4.2 Muutoksen syyt ja kontekstit 
Ihmisten kieliasenteet eivät itse asiassa useinkaan kohdistu kielen muutokseen, vaan 
pikemminkin kielen variaatioon, joka osoittaa muutosta (Beard 2004: 74). Tämä aja-
tus tulee hyvin esiin myös aineistossani. Tarkastelen tässä luvussa asioita ja laajem-
pia kehyksiä, joihin keskustelijat kielen muutoksen sitovat.  
Aineistossani useasti toistuvat selitys kielenmuutokselle on suomen kielen va-
javaisuus tietyissä konteksteissa. Suomen ei siis katsota olevan riittävän ilmaisuvoi-
mainen kaikissa tilanteissa. Esimerkissä 21 kielen muutos yhdistetään juuri kielen 
vaillinaisuuteen nykyisessä yhteiskunnallisessa tilanteessa.  
21) – – Suomen kieli on jo pudonnut kehityksen kärjestä: se sopii yhä 




jossa hyvin suuri osa arkielämästämme pyörii sellaisten asioiden ympä-
rillä, joita ei juuri edes ollut 1980-luvulla, jolloin suomen kielen kehitys 
pääosin pysähtyi – osaksi ”kielenpuhdistajien” ansiosta. – – (Suomi24.fi) 
Kirjoittajan mukaan suomen kielen käytössä ongelmallista on sen rajallisuus: 
suomen kieltä ei voi käyttää puhuttaessa monista arkipäivän asioista. Hän viittaa kie-
len muutokseen eksplisiittisesti ilmaisulla suomen kielen kehitys, joka tarkoittanee 
muun muassa uusien suomenkielisten sanojen keksimistä uusille asioille ja ilmiöille. 
Toisaalta kielenmuutos yhdistetään henkilöiden välisiin suhteisiin ja äidinkie-
len omaksumiseen, kuten esimerkissä 22. 
22) – – Tietokoneohjelmat ovat vähäinen osa kielimaailmaa. Kansa ei 
vaihda äidinkieltään toiseksi niin kauan kuin äidit opettavat lapsil-
leen suomea. Englannin puhuminen ei heiltä tarpeeksi hyvin sujuisikaan. 
– – (Suomi24.fi) 
Tällaisessa tulkinnassa kielen säilyminen ja muuttumattomuus liitetään vahvas-
ti kieliyhteisöön: kieli on sen puhujayhteisön yhteisesti jaettu asia, jota ainakaan mi-
kään vähäpätöinen seikka, kuten tietokoneohjelmat, ei horjuta. Muutokseen tarvitaan 
siis jotakin perustavampaa. Kielen omaksumisen mekanismit nähdään myös keskei-
senä tekijänä kielen vaihtumisessa tai säilymisessä. 
Jotkut keskustelijat tarkastelevat kielenmuutosta kielestä itsestään ja sen raken-
teesta käsin.  
23) – – Englanti ja suomi ovat rakenteiltaan niin erilaisia, että niiden 
syntaksien sekoittuminen ei ole näköpiirissä. Suomen kieleen voi mi-
nun puolestani tulla 100 000 englantilaista lainasanaa. Silti se pysyy 
suomena, aivan kuten englantikin on pysynyt englantina, vaikka sen sa-
noista 60 prosenttia on latinalaislähtöisiä. – – (Suomi24.fi) 
Keskeinen ajatus tällaisessa näkökulmassa on, että kielen rakenne tai syntaksi eli lau-
seoppi on niin vahva ja omaleimainen, ettei se sekoitu helposti toisen kielen syntak-
sin kanssa. Tällainen rakenteellinen sekoittumattomuus indikoi siten myös kielen 




Etenkin englannin yleistymisen nähdään keskeisesti liittyvän tietotekniikan ja 
internetin käytön yleistymiseen eli kulttuurisiin innovaatioihin, jotka usein tuottavat 
lainasanoja kieleen. 
24) Tietokoneissa englanti on helpompi. Suomenkielisillä sanoilla ei ne-
tistä löydy vastausta oikein mihinkään ongelmaan, mutta englanniksi lä-
hes kaikkeen. – – (Suomi24.fi) 
Esimerkin 25 kirjoittaja puolestaan jäsentää kielenmuutosta arvostuksen kautta: 
vierasperäisten kielenainesten yleisyys ilmentää hänen mukaansa arvostusta kyseistä 
kieltä kohtaan.  
25) – – Englanninkielisten fraasien ja sanontojen yleistyvä käyttö todistaa 
englannin arvostusta selvemmin kuin mikään muu. Se myös osoittaa 
kielenvaihdon olevan käynnissä, sillä ilmiö on yleinen kansan keskuu-
dessa. Vanhempien arvokielten käyttely rajoittui ipso facto osaan lu-
keneistoa, jota tosin vähemmän oppineet yrittivät matkia. Englantia osa-
taan sen verran, että sillä ehostaa puhettaan jo enemmistö. – – (Suo-
mi24.fi) 
Tällaisen tulkinnan mukaan puhuja käyttää arvostettua kieltä tietoisesti kom-
munikaatiossaan ehkäpä osoittamaan kielitaitoaan ja oppineisuuttaan ja kohottamaan 
omaa yhteiskunnallista statustaan. Kielellä on siis selvä yhteys identiteettiin ja sen 
rakentamiseen. Kirjoittaja käyttää sanaa ehostaa osoittamaan, että pääosin suomen-
kielisessä puheessa käytettävät englanninkieliset sanat tekevät puheen jollakin tavalla 
paremmaksi. Jako arvostettuihin ja vähempiarvoisina pidettyihin kieliin on tällaisessa 
ajattelussa väistämätön ja osoitus puhujan vahvoista kieliasenteista. 
Se, mihin aikaan ja yhteiskunnalliseen tilanteeseen kielenmuutoksen ilmiö si-
dotaan, on niin ikään kiinnostavaa.  
26) – – Kansalliskielet kuuluivat maailmaan, jossa kansallisvaltiot suo-
jelivat talouttaan tullimuureilla ja kielirajoilla, tukivat kansalliskiihkoa ja 
nostivat asevelvollisuusarmeijoita toisiaan vastaan ja taistelivat keske-
nään alueista. Modernissa maailmassa, jossa kehitys on vienyt vahvasti 
kohti maanosan kokoisia markkina-alueita ja poliittisia yksiköitä, ne ovat 
samalla tavoin menneisyyden jäänne ja kehityksen jarru kuin murteet 




Esimerkissä 26 kielenmuutos yhdistetään moderniin maailmaan ja kielten 
muuttumattomuus aikaan, jolloin kansallisvaltioiden merkitys oli korostunut. Globa-
lisaatiota, verkottumista ja lisääntyneitä yhteyksiä ihmisten välillä pidetäänkin ylei-
sesti hyvin luontevina selityksinä kielten sekoittumiselle ja muuttumiselle. 
Aineiston keskustelussa on toisenlaisiakin näkemyksiä. Sen sijaan, että kielen-
muutos nähtäisiin leimallisena jollekin tietylle aikakaudelle, sitä voidaan pitää myös 
ajallisesti alati jatkuvana ilmiönä, kuten esimerkeissä 27 ja 28. 
27) – – totuus on kuitenkin se, että suomenkieli on koko aika muuttu-
nut ajan saatossa. – – (Suomi24.fi) 
28) Mikä on se PUHDAS suomenkieli? Sekö, mitä puhutaan nyt vai se 
mitä puhuttiin sata vuotta sitten? Vaiko peräti se, mitä puhuttiin tuhat 
vuotta sitten? Kieli muuttuu hitaasti mutta varmasti koko ajan. Tus-
kin kukaan nykyään ymmärtäisi, mitä kivikauden Suomalainen aikoinaan 
murahteli naapurilleen. – – (Suomi24.fi) 
4.3 Toimijuus – muuttajat ja muuttujat 
Muutoksessa tapahtuu aina jotakin. Joku tai jokin muuttuu ja usein joku tai jokin 
muuttaa. Kyse on aktiivisuudesta ja passiivisuudesta sekä tekijyydestä ja toimijuu-
desta. Kuka tai mikä tekee ja mitä. Kielen muutoksesta puhuttaessa aineistoni kes-
kustelijat mieltävät muuttumisen eri tavoin. Keskusteluissa on useita esimerkkejä kä-
sityksestä, jonka mukaan abstraktiudestaan huolimatta kieli itsessään (tai sen osa) on 
aktiivinen toimija kielen muutoksessa. Tällainen puhetapa viittaa tietynlaiseen voi-
madynamiikkaan, jossa kielillä on erilaiset valta- ja vaikutussuhteet toisiinsa.  
Roolisemantiikka on kielen syntaktis-semanttisessa tutkimuksessa hahmoteltu 
analysoinnin tapa, jossa tarkastellaan sanojen (usein substantiivilausekkeiden) tehtä-
vää ja merkitystä lauseessa niiden kieliopillisten suhteiden tai syntaktisten funktioi-
den sijaan (esim. Van Valin 2001; Fillmore 1968). Sanoille annetut semanttiset roolit 
yksinkertaistetusti kertovat, millainen on substantiivilausekkeen semanttinen suhde 
verbiin. Yleisimpiä semanttisia rooleja ovat agentti, kokija, patientti tai kohde, teema 
eli konkreettisesti tai metaforisesti siirtyvä olento tai esine, ärsyke, vastaanottaja, 




2001). Analysoin seuraavaksi aineistoesimerkkejä, joissa roolisemanttisilla valinnoil-
la luodaan tietynlaista kuvaa suomen kielen muuttumisesta. 
Useassa kommentissa muutoksen toimijana pidetään englannin kieltä tai meto-
nyymisesti jotakin sen osaa, esim. sanastoa. Se nähdään vahvana, aktiivisena tekijä-
nä, joka muuttaa suomea.  Esimerkissä 29 englannille on annettu jopa elollisen sub-
jektin kykyjä personifikaatiolla eli elollistamalla eloton asia (kielen rakenteet ja sa-
nasto): 
29) – – Ihmiset eivät enää opi edes omaa äidinkieltään kunnolla, ennen 
kuin englannin kielen rakenteet ja sanasto alkavat salakavalasti vää-
ristellä heidän kielitajuaan. – – (Suomi24.fi) 
Tässä esimerkissä englanti (tai sen rakenteet ja sanasto) on siis semanttiselta 
rooliltaan agentti eli toiminnan aiheuttaja ja aktiivinen suorittaja. Roolisemantiikassa 
agentti on useimmiten elollinen ja sen toiminta on tarkoituksellista. Englannin sanas-
ton ja rakenteiden elollistaminen eli tekeminen ihmisen kaltaiseksi tietoiseksi toimi-
jaksi on vahva ilmaus, joka argumentaatioanalyysissä tosin tulkitaan reifikaatioksi eli 
abstraktin käsitteen virheelliseksi konkretisoinniksi. Sitä pidetään argumentointia 
vääristävänä keinona. 
Toinen osapuoli muutoksessa on tässä esimerkissä heidän kielitaju eli (suoma-
laisten) ihmisten kielitaju. Sen semanttinen rooli on patientti tai kohde eli se, joka on 
vaikutuksen alaisena, muutoksen kohteena ja joutuu kokemaan jotakin. Verbivalinta 
vääristellä indikoi selvästi, että toiminta on kirjoittajan mielestä negatiivista. 
Esimerkin 30 kirjoittaja arvioi kommentissaan, miten hyvin tai huonosti kään-
nöslainat sopivat eri kieliin.  
30) – – Useimmissa muissa kielissä näitä vastaavat vieraskieliset "kan-
sainväliset" termit joiden istuvuus kieleen on kyseenalaista (Istunevat 
tietty hyvin ranskaan / englantiin kun ovat yleensä sieltä peräisin). Hyviä 
suomennoksia tarvittaisiin edelleen lisää ja kun lukee jotain iänikuista 
kirjaa tai katsoo vanhoja suomalaisia elokuvia, huomaa että siinä on on-
nistuttukin ihan kohtuullisesti. Englanti istuu onneksemme hemmetin 




Verbiä istua käytetään tässä merkityksessä ’sopia’, ’käydä’. Yleensä tällaista 
ilmaisua käytetään etenkin vaatekappaleista tai instrumentista: Puku istui kuin valet-
tu.  Kouraan istuva työkalu. (Kielitoimiston sanakirja, s.v.istua).  Ilmaus on kiinnos-
tava, joskaan sitä ei suoranaisesti voi tulkita metaforaksi. Verbi tässä merkityksessä 
ei myöskään tee lauseen subjektista (englanti) kovin agentin kaltaista, toisin kuin sel-
laisissa konteksteissa, joissa verbi istua tulkitaan merkityksessä ’olla tai levätä paka-
roiden (ja reisien takaosien) varassa ylävartalo pystyasennossa’ (ml.).  Esimerkin 30 
viimeisessä lauseessa suomella sen sijaan on semanttinen rooli: sen voi tulkita toi-
minnan patientiksi eli kohteeksi, vastaanottajaksi tai miksei jopa päämääräksi, jolloin 
suomen kieli saisi spatiaalisia ominaisuuksia ja olisi ymmärrettävä jonkinlaisena tila-
na. Jos englannille haluaisi määrittää jonkin semanttisen roolin, se olisi mielestäni 
lähinnä teema eli jokin konkreettisesti tai metaforisesti siirtyvä olento, jota tässä ta-
pauksessa sovitettaisiin suomen kieleen. 
Esimerkissä 31 suomen kielellä on niin ikään patientin tai vastaanottajan rooli. 
Tai pikemminkin se on potentiaalinen. Suomi voisi, mutta ei taivu ottamaan vastaan 
sanoja englannista, jolla on lauseessa lähteen rooli. Kirjoittajan mielestä olisi hyvä, 
jos suomeen tulisi lainasanoja, koska jos näin ei tapahdu, suomen häviäminen nopeu-
tuu. Esimerkissä melko yllättävää on mielestäni juuri se, että patientin ja vastaanotta-
jan roolista huolimatta suomi nähdään aktiivisena toimijana, joka pystyy vastusta-
maan englantia ja olemaan taipumatta sen vaikutuksen alla. 
31) – – Se, että suomi ei kovin hyvin taivu ottamaan vastaan kaiken-
laisia lainoja englannista, on lähinnä suomen kielen ongelma ja nopeut-
taa sen häviämistä. – –  (Suomi24.fi) 
Esimerkissä suomen voi tulkita kokijan rooliin, jolloin se on sisäisesti vaiku-
tuksen alaisena. Toisaalta suomen voi tulkita vastaanottajaksi eli siksi, joka saa omis-
tukseensa jotakin.  
Lauseenjäsenten semanttiset roolit ja kielikuvien käyttö heijastelevat tietynlai-
sia valtasuhteita: englannin kuvaaminen aktiivisena toimijana ja suomen esittäminen 
passiivisena alistuvana kohteena kielii jotakin kirjoittajien valtakäsityksistä. Ilmauk-




si, joka voimakkaampana leviää tai tarttuu muihin kieliin. Poikkeus tästä on tosin 
esimerkki 31, jossa suomen kieli näyttäytyy vastustuskykyisenä. 
4.4 Hyvää ja huonoa sekoittumista  
Kielen muutos on laajuudessaan usein niin hahmottumaton kokonaisuus, että koko 
ilmiön kommentointi on lähes mahdotonta. Sen sijaan on helpompaa ottaa kantaa yk-
sittäisiin muutosta ilmentäviin tapauksiin. Aineistoni basso.fi-sivuston keskusteluissa 
puheenaiheena ovat ennen muuta englannista peräisin olevat lainasanat. Keskustelijat 
esittävät kiinnostavia jaotteluja mielestään enemmän ja vähemmän hyväksytyistä sa-
noista. Erotteluja tehdään esimerkiksi ”väkisin väännettyjen lainasanojen” sekä ”va-
kiintuneiden lainasanojen” välillä. ”Väkisin väännetyiksi” luetaan esimerkiksi 
brainwashaa ja käässh.  
32) – – …kun suomea puhutaan niin vois tosiaan puhuu suomee, ei noi 
oo mitään ”slangi”sanoja tai lainasanoja ne on huonosti käytettyä eng-
lantia suomenkielessä…ehkä sana shitti josta on tullu niin tyypillinen 
nuorten puhekielessä on vielä sallittua mutta kun äässi, kläässi, käässhit 
träässhiin stäässhin…siis ei…suomea taikka englantia – – (Basso.fi) 
Esimerkin 32 puheenvuorosta voi tulkita, että sen esittäjä ajattelee eri kielimuotojen 
tai kielten olevan jokseenkin selvärajaisia tai että kielillä ylipäänsä on olemassa rajat: 
on suomi ja englanti, ja on mahdollista sanakohtaisesti luokitella, mihin kieleen mi-
käkin sana kuuluu. Hänen kirjoituksensa perusteella näissä rajoissa on myös suotavaa 
pitäytyä sen sijaan, että sekoittaisi kieliä toisiinsa. Katkelman ensimmäinen lause kun 
suomea puhutaan niin vois tosiaan puhuu suomee on direktiivi, tarkemmin toivomus, 
jossa hän jälkimmäisen predikaatin modaalisuudesta huolimatta implisiittisesti patis-
telee rap-tekstien tekijöitä käyttämään suomea tai ikään kuin pysyttelemään suomen 
rajoissa, kun kerran valinta suomen kielen käytöstä on tehty. Tällaiset verbialkuiset 
ja subjektittomat ilmaukset, kuten vois tosiaan puhuu suomee, joiden verbi on kondi-
tionaalissa, ovat vakiintuneet ilmaisemaan toivomusta (VISK § 1659). 
Demonstratiivipronominilla noi hän viittaa myöhemmin mainitsemiinsa sanoi-




lannista, mutta muokattu suomenkielisiksi ääntämystä ja ortografiaa muuttamalla ja 
morfologisesti mukauttamalla. Tämä on havaittu hyvin tyypilliseksi tavaksi sulauttaa 
lainsanoja hiphop-lyriikoihin (Leppänen 2007: 160). Kyseisiä sanoja hän arvioi eng-
lannin huonoksi käytöksi suomen kielessä, eivätkä äässin ja kläässin kaltaiset sanat 
ole hänen mielestään slangia tai edes lainasanoja. Puheenvuorosta ei selviä, mikä oli-
si hyvää englannin käyttöä suomessa, mutta keskustelijan mukaan legitiimi asema on 
kuitenkin esimerkiksi englannin kielestä lainatulla sanalla shitti, koska se on tyypilli-
nen ja ilmeisesti siksi sallittua.  
Myös kysymys siitä, mikä on sallittua ja mikä ei, on kiinnostava, koska se pitää 
sisällään aina valta-asetelman. Esimerkissä 32 kirjoittaja ilmaisee luvallisuutta pas-
siivisella TU-partisiipilla on sallittua, jonka tässä tulkitsen partitiivitaivutuksen 
vuoksi adjektiivimaiseksi. Tällöin sallijan paikantaminen on melko vaikeaa, ja ilmai-
su yleistyy, abstraktistuu ja viittaa luonnehditun ominaisuuteen (VISK § 632). On 
hyvin eri asia olla sallittua kuin sallia jotakin. Mielestäni kirjoittaja ei siis itse ota 
auktoriteetin asemaa, vaan viittaa ilmauksellaan sekä johonkin yleiseen käsitykseen 
siitä mikä on sallittua että normittavaan tahoon, joka on jossain muualla.  
Esimerkin 32 puheenvuorossa on mielestäni lisäksi selvä asenteellinen ristirii-
ta. Keskustelijan mielestä eri kieliä ei saisi käytössä sekoittaa – suomea taikka eng-
lantia – mutta toisaalta hän hyväksyy englannista peräisin olevan lainasanan käytön. 
Kieliopillisesti shitti ei eroa millään tavalla keskustelijan tuomitsemista sanoista ku-
ten äässi tai kläässi; ne ovat kaikki äänteellisesti ja morfologisesti suomen kieleen 
mukautettuja sidevokaali-i:n avulla. Olennaista tai hyväksynnän ehto tuntuisi siis 
olevan muiden kielenkäyttäjien sanaa kohtaan osoittama hyväksyntä eli sanan vakiin-
tuneisuus (puhekielessä). 
Kirjoittajan mielipiteelle saattaa löytyä selitys lainautumisprosessista. Lari Ko-
tilaisen (2008: 141) mukaan lainojen lainautuminen ja sulautuminen osaksi kielisys-
teemiä eivät tapahdu hetkessä vaan vähitellen. Siten eri ilmaukset ovat sulautumis-
prosessissa hyvin eri vaiheissa: toiset lainasanat ovat väistämättä kiteytyneempiä 
kuin toiset. Timo Lauttamus (1992: 10) kutsuu tällaisia kiteymiä integroituneiksi lai-
nasanoiksi.  Niiden kohdalla mukautuminen matriisikieleen on edennyt niin pitkälle, 




yksi lainatyyppi, jonka alle laskettavat lainasanat tulkitaan yleensä ”kuuluvaksi” mat-
riisikieleen.  
Esimerkin 32 kirjoittajan voi siis päätellä tulkitsevan sanan shitti integroitu-
neeksi lainaksi eli osaksi suomea, mutta hänen rap-teksteistä esiin nostamiaan sanoja 
äässi, kläässi, käässhit träässhiin ja stäässhin hän luokittelee vieraiksi. Ehkäpä siis 
Kotilaisen (2008: 141) mainitsemat lainasanojen integroitumisprosessissa olennaiset 
seikat, kuten toistuvien kiteymien yleisyys, suomalaisittain kirjoittamisen leviämi-
nen, sanojen käytön sujuvuus ja tärkeimpänä sanan foneettinen mukautuminen eivät 
edellä mainittujen sanojen kohdalla ole vielä riittävän pitkällä. 
Selvä osoitus kyseisten sanojen vakiintumattomuudesta on myös niiden vaihte-
leva kirjoitusasu keskustelijoiden puheenvuoroissa. Sanoista esiintyy seuraavia muo-
toja: assii ~ äässii ~ ääshii ~ ässii (ass); stashii ~ stäässhii, stääshiin, stässi (stash); 
cashii ~ käässhii ~ kääshii (cash); kläässi, clääässii ~ clässii (class). Myös keskuste-
luissa esiin nousseen lainasanan brainwash käytössä esiintyy erilaisia kirjoitusasuja: 
brainwashaa ~ breinvossaa, breinwoshaus.  
Esimerkki 33, jossa otetaan kantaa lainasanojen käyttöön ja etenkin edellä 
mainittuun brainwash-tapaukseen, osoittaa, että kielenkäyttäjillä on yleensä luonnos-
taan jonkinlainen tuntuma samoista ilmiöistä, joita kielentutkijat pohtivat. Tässä ta-
pauksessa kyse on juuri lainasanojen vakiintumisesta.  
33) – – Mä en näe vikaa vakiintuneiden lainasanojen käytössä, oli kyse 
mistä kielestä tahansa. Mutta jos sanalle on selkeä käännös kuten Aivo-
pesu, brainwashauksen käyttö kielii laiskuudesta lyriikassa. – – [lihavoin-
ti kirjoittajan] (Basso.fi) 
Myös esimerkin 34 kirjoittaja on edellisten kanssa samoilla linjoilla sanojen 
vakiintuneisuudesta ja kyseenalaistaa lainasanojen tarpeellisuuden tietyissä konteks-
teissa. 
34) Miksi käyttää lainasanaa, jos asia voidaan ilmaista vakiintuneella, 
yleisesti tunnetulla ilmaisulla? – – (Suomi24.fi) 





35) – – Pointti koko hommassa on luontevuus. Monille termeille ei löy-
dy suomenkielistä vastinetta, tai sitten se on tönkönkuuloinen väännös, 
jota kukaan ei käytä.. – – (Basso.fi) 
Englanninkielisen sanan käyttö hyväksyttäneen helpommin silloin, kun suomen kie-
lessä ei ole sanaa kuvaamaan tiettyä asiaa tai ilmiötä tai suomenkielistä vastinetta ei 
koeta luontevaksi. Hiidenmaa (2003: 97–98) antaa tästä esimerkin: sitaattilainalle 
handsfree ei ole onnistuttu keksimään sujuvaa ja kielenkäyttäjien ”hyväksymää” 
suomennosta ”kädet vapaaksi jättävä toiminto” -ilmauksen sijaan. Hänen mukaansa 
vierasta kieltä tarvitaankin usein nimettäessä uutta, kulttuurisidonnaista asiaa tai kun 
























5 Argumentoinnin ja retoriikan tarkastelua 
Tässä luvussa kuvailen aineistoni keskusteluissa esiintyvää argumentointia yleisesti 
ja erittelen keskustelijoiden käyttämiä keskeisimpiä argumentoinnin strategioita ja 
retorisia keinoja. Aineistoni keskustelut ovat siinä mielessä hyvin tyypillisiä verkko-
keskusteluja, että ne sisältävät jonkin verran myös muita kuin varsinaista aihetta kä-
sitteleviä kommentteja. Keskustelujen puheenvuorot siis rönsyilevät paikoin hyvin 
vapaasti. Argumentoinnin tutkimuksessa tällaista rönsyilyä kutsutaan lörpöttelyksi. 
Sillä tarkoitetaan keskustelunaiheeseen nähden turhanaikaista puhetta, jonka tavoit-
teena (tai vain seurauksena) on argumentaatiotilanteen vesittäminen ja huomion siir-
täminen pois keskusteltavasta asiasta. (Ylikoski 1998: 166.)  
Aineistoni kommenteissa esiintyy myös jonkin verran perustelemattomuutta eli 
perusteluiden puutetta. Osa keskustelijoista esittää puheenvuorossaan jonkin väitteen 
tai useampiakin, mutta perusteluosaa sen perinteisessä merkityksessä on vaikea löy-
tää. Esimerkki 36 havainnollistaa ilmiötä: 
36) – – Kehittyneen maailman kieli on englanti. Tätä voit itkeä miten 
vain haluat mutta niin on. 
Suomen kieli katoaa 50–100 vuodessa. Jos jonkun identiteetti on siitä 
kiinni, niin ketä kiinnostaa? (Suomi24.fi) 
Kirjoittaja esittää kommentissaan kaksi väitettä: 1) Kehittyneen maailman kieli 
on englanti ja 2) Suomen kieli katoaa 50–100 vuodessa, mutta perusteluja ei ole. Sen 
sijaan hän esittää kommentin lopussa kysymyksen, jonka voi tulkita jokseenkin pro-
vosoivaksi.  
Systemaattisen perustelujen puuttumisen erittelyn tai keskustelujen rakentumi-
sen dynamiikan sijaan keskityn tarkastelemaan kirjoittajien käyttämiä retorisia keino-
ja ja argumentoinnin strategioita eli sitä, miten keskustelijat perustelevat, vakuuttele-





Suomi24.fi-foorumin kielen muutosta koskevassa keskustelussa toistuu ennustamisen 
teema. Useat keskustelijat esittävät kommenteissaan erilaisia skenaarioita siitä, mihin 
kielen muutos tai kielenvaihto johtaa. He siis hahmottelevat tulevaisuuden tilannetta, 
johon päädytään, jos heidän argumenttinsa väite toteutuu. Skenaariot ovat kiinnosta-
via paitsi argumentoinnin näkökulmasta myös semanttisesti. 
Skenaarioita maalailevissa kommenteissa toistuu argumentteja, joissa on paljon 
kyseenalaista argumentointia. Tällaiset näennäisargumentit voivat olla vakuuttavia, 
koska aluksi, ennen kriittistä tarkastelua, ne saattavat näyttää kelvollisilta. Näen-
näisargumentin, toiselta nimeltään virheargumentin, tunnistaa siitä, että  
 perusteet vain näyttävät hyväksyttäviltä 
 peruste on vain näennäisesti relevantti väitteelle tai 
 linkki perustelujen ja väitteen välillä on vain näennäisesti riittävän vahva.  
(Kakkuri-Knuuttila & Halonen 1998: 110.) 
Aineistossani esiintyy muodollisen päättelyn näkökulmasta ongelmallista ar-
gumentointia, jossa aiemmin mainitut ehdot pätevyydelle täyttyvät vain osin tai eivät 
lainkaan. Esimerkki tällaisesta päättelystä on kaltevan tason argumentti. Se nojaa sel-
laisiin päättelyperiaatteisiin, joita argumentoinnin traditiossa ei ole pidetty hyväksyt-
tävinä. Kaltevan tason (virheellisessä) argumentointitavassa idea on, että jokin tapah-
tuma tai päätös johtaa välttämättä johonkin toiseen tapahtumaan tai päätökseen. Se 
sisältää myös taustaoletuksen, että on olemassa jokin mekanismi tai seikka, joka ai-
heuttaa kyseisen tapahtumien ketjun. Ongelmaksi tällaisessa argumentoinnissa muo-
dostuu yleensä todistaminen: argumentoijan on vakuutettava yleisönsä kaltevan tason 








Esimerkin 37 kirjoittaja esittää ennusteessaan kielen muutoksen kehityskuluksi 
tai prosessiksi. 
37) Jos suomen kieli vaihtuisi edes osittain englantiin, edes pieniltä osin, 
se tarkoittaisi sen puhujien puolikielisyyttä. 
 
Juuri tuo puolikielisyys on syynä siihen, ettei suomen kielen rakenteita 
enää hallita. Ihmiset eivät enää opi edes omaa äidinkieltään kunnolla, en-
nen kuin englannin kielen rakenteet ja sanasto alkavat salakavalasti vää-
ristellä heidän kielitajuaan. 
Lopputuloksena on sotkuinen kieli ja sotkuinen kieli heijastaa ostkuista 
[sotkuista] ajattelua. Sotkuinen ajattelu taas tarkoitata [tarkoittaa] kult-
tuurista rappiotilaa, joka myös näkyy julkisen keskustelun, politiikan ja 
ennen pitkää tieteenkin tyhjänpäiväistymisenä. – –     (Suomi24.fi) 
Esimerkin argumentoinnissa on piirteitä kaltevan tason näennäisargumentista: 
Kirjoittaja esittää puolikielisyyden johtavan kielen ja ajattelun sotkuisuuteen ja sen 
myötä kulttuuriseen rappiotilaan ja julkisen keskustelun, politiikan ja tieteen tyhjän-
päiväistymiseen. Kirjoittajalla on siis selvästi negatiivinen käsitys kyseisestä ilmiös-
tä, ja hän pitää hahmottelemaansa kehitystä ei-toivottavana. 
 Kommentista on tulkittavissa, että kyseisessä kehityksessä on useita syy-
seuraussuhteita, jotka tapahtuvat välttämättä: yksi tapahtuma johtaa toiseen. Ongel-
ma tällaisessa argumentoinnissa on se, ettei siinä yritetä todistaa perusteluilla, että 
kyseisen kehityksen taustalla olisi jokin mekanismi. Ja vaikka kirjoittaja yrittäisi, to-
distelu voisi olla vaikeaa. Lisäksi argumentin premissit eli taustaoletukset ovat vähin-
täänkin kiistanalaisia: mitä tarkoitetaan kielen vaihdolla ja puolikielisyydellä? Vaikka 
kirjoittaja esittää kielen vaihdon hypoteettiseksi tapahtumaksi, joka laukaisisi esite-
tyn prosessin, olisi tarpeellista kertoa lisää taustaoletuksista. 
Ajatus puolikielisyydestä on sinänsä kiinnostava. Käsite pohjautuu Basil Bern-
steinin (1971) ajatuksiin kielen sosiaalisesta tarkastelusta. Hänen mukaansa kielen-
käytöllä ja sosiaalisella luokalla on erottamaton yhteys, ja on olemassa kehittynyt 
(elaborated code) ja rajallinen (restricted code) koodi, jotka edustavat kielellistä vari-





 . Termiä puolikielinen (Kielitoimiston sanakirja, s.v.puolikielinen) on käytetty 
kuvaamaan etenkin siirtolaislapsia, jotka osaavat heikosti sekä asuinmaansa kieltä et-
tä äidinkieltään (Skutnabb-Kangas 1981). Termillä on kuvattu monikielisyyden kiel-
teisiä ja ei-toivottavia puolia: On ajateltu, että kaksi- tai monikielisyys olisi uhka lap-
sen kielitaidoille ja uskottu, että kahta kieltä käyttävistä lapsista kasvaisi ”puolikieli-
siä”. (Dufva & Pietikäinen 2009: 1.) Termiä on myöhemmissä tutkimuksissa pidetty 
harhaanjohtavana, ja kaksikielisyydellä on todettu vanhempien tutkimusten vastai-
sesti olevan monia myönteisiä kognitiivisia vaikutuksia, kuten esimerkiksi kaksikie-
listen puhujien vahva metakielellinen tietoisuus (esim. Hyltenstam 1999).  
Samainen esimerkin 37 kirjoittaja jatkaa kommentissaan englannin vaikutuk-
sen seurauksien pohdiskelua: 
38) – – Kieli on myös yhteiskuntaluokkakysymys. Jos englanti vakliintu 
toiseksi valtakieleksi, se jakaa suomalaiset hyvää englantia osaavaan 
eliittiin(tutkijat, poliitikot, ja niin edelleen) ja Bad englishiä sönkkäävään 
kurjalistoon, jolal ei ole mitään realistisia mahdollisuuksia pärjätä yhteis-
kunnassa, jossa ei saa asioitaan hoidettua ja uraansa rakennettua omalla 
äidinkielellään. Ehkäpä jopa joutuu ylhäisökakaroiden pilkan kohteeksi, 
jos ja kun ei ole jo maksullisessa yksityisessä englanninkielisessä kieli-
kylpypäiväkodissa oppinut puhumaan sujuvaa englantia. Tämä vain jyr-
kentäisi jo nykyisin nähtävää luokkarajojen syventymistä.(Suomi24.fi) 
Kirjoittaja esittää siis näkemyksensä siitä, mitä seuraisi tilanteesta, jossa eng-
lanti olisi valtakieli (Suomessa). Kuvaus on eräänlainen dystopia, ei-toivottu yhteis-
kunta, jossa kansalaiset olisivat jakaantuneet eri yhteiskuntaluokkiin heidän kielitai-
tonsa mukaan. Tämän esimerkin argumentointistrategia on niin ikään kyseenalainen, 
koska siinä on paitsi piirteitä virheellisestä kaltevan tason argumentista myös puut-
teellista perustelua: katkelmassa on vyörytetty väitteitä väitteiden perään. Periaat-
teessa kirjoittajan luonnostelema kehityskulku voisi olla todellisuudessa mahdolli-
nen, mutta argumentin hyväksyminen edellyttäisi kirjoittajalta taustaoletusten todis-
tamista. Olisi siis jotenkin osoitettava, millainen mekanismi aiheuttaisi englannin va-






Lähes yhtä synkkää tulevaisuutta suomen kielelle povaa esimerkin 39 kirjoitta-
ja: 
39) – – Lähitulevaisuuden Euroopassa suomen kieli on vain kuriositeetti 
ja harrastus ja vielä jonkin aikaa paikallisen arkipuheen muoto, kuten 
alueellisten murteiden jäänteet ovat nykyisin. (Aidot murteethan kuolivat 
1800-luvulla tai viimeistään 1900-luvun alkupuolella.) Hiukan suomea 
jää tietysti elävään käyttöön substraatteina – sanastossa, fraseologi-
assa, ääntämyksessä ja hiukan ehkä kielen rakenteissakin – niissä 
englannin muodoissa, joita puhutaan nykyisen Suomen alueella. – – 
(Suomi24.fi) 
Esimerkissä 39 luodaan kuva tilanteesta, jossa englannin kielestä tulee valta-
kieli ja suomen kieltä käytetään vain vähän englannin seassa. Ilmaus nykyisen Suo-
men alueella kielii ajatuksesta, että kielen muutoksen ohella myös jonkinlaisia laa-
jempia poliittisia ja yhteiskunnallisia rakenteiden muutoksia olisi luvassa. Suomi ei 
välttämättä siis olisi nykyisenlainen valtio kirjoittajan hahmotelmassa, mikä osoittaa, 
että kirjoittaja kytkee muutoksen selkeästi laajaan yhteiskunnalliseen kehykseen. Täl-
lainen kehitys kielitilanteessa edellyttäisikin poliittisia muutoksia, sillä skenaariossa 
jätetään myös täysin huomiotta se seikka, että suomen kielellä on nykyisellään lain-
säädännössä määritelty asema monilla yhteiskunnan osa-alueilla, kuten koulutukses-
sa. 
Esimerkissä skenaario esitetään varmana tapahtumana. Perusteluna toimii rin-
nastus, jossa suomen kielen kehitystä verrataan suomen murteissa tapahtuneisiin 
muutoksiin. Suomen kohtalo Euroopan kontekstissa kuvataan siten samanlaiseksi 
kuin mikä suomen alueellisten murteiden asema on Suomessa: kuriositeetti, harras-
tus ja paikallisen arkipuheen muoto. Esimerkissä oletetaan jälleen, että on olemassa 
jonkinlainen mekanismi, jonka mukaisesti kielet ja kielimuodot kehittyvät. Rinnastus 
on melko tavallinen tapa muodostaa perusteluja ja yritys osoittaa, että se, mikä on 
totta yhdessä tapauksessa, pitäisi olla totta myös toisessa. Rinnastuksissa vaarana on-
kin, ettei kaikkia vertailun kohteena olevien asioiden tai ilmiöiden piirteitä oteta 
huomioon. (Kakkuri-Knuuttila 1998b: 252.) Esimerkin 39 kohdalla voikin miettiä, 
onko suomen kielen ja suomen murteiden kehitykset riittävän samankaltaiset rinnas-




Skenaarioiden luominen on argumentointistrategian lisäksi ennen muuta myös 
vahva retorinen keino, sillä esittämällä jokin asia pontevasti totena tai erittäin toden-
näköisenä kirjoittaja pyrkii vetoamaan yleisöön ja vakuuttamaan heidät asiastaan.  
Kirjoittajat tulevat puheenvuoroillaan rakentaneeksi samalla myös todellisuutta ja 
määrittelevät kielen muutosta koskevia ehtoja. Edellä mainituista esimerkeistä huo-
kuu selostava ote. Lienevätkö kirjoittajat tavoitelleet asiantuntijamaista otetta ennus-
teita kirjoittaessaan? Se ei sinänsä olisi lainkaan tavatonta, sillä puhuttaessa kielestä 
jokainen puhuja on tavallaan asiantuntija. On myös hyvin mahdollista, että kirjoitta-
jien joukossa on kielitieteeseen perehtyneitä henkilöitä, mihin viittaisi esimerkiksi 
termin substraatti käyttö (esimerkki 39). Sillä tarkoitetaan valta-asemaan päässeessä 
kielessä säilynyttä kadonneen kielen vaikutusta (Tieteen termipankki, s. v. substraat-
ti). 
5.2 Geneeristäminen 
Puhuttaessa ihmisistä laajana homogeenisenä ryhmänä, on kyse geneeristämisestä eli 
yleistämisestä. Tämä on yksi keskeinen argumentoinnin ja retoriikan strategia, joka 
toistuu aineistossani melko usein. Geneeristämisellä luodaan vaikutelma, että jokin 
toimija, aineistoni tapauksessa usein ihminen, toimii tilanteissa tietyllä tavalla ja että 
hänen käyttäytymisensä on jopa lajityypillistä. Lisäksi tämä tyypillisyys yleistetään 
koskemaan kaikkia lajin edustajia, eli kaikkien ihmisten ajatellaan toimivan samalla 
tavalla. 
Geneeristämistä on deskriptiivistä ja normatiivista. Deskriptiivinen yleistys 
koskee kaikkia kyseessä olevia olioita, esim. Ihmiset ovat kuolevaisia.  Normatiiviset 
yleistykset taas sisältävät moraalisen ohjailun piirteitä, ja niitä käytetäänkin käytök-
sen ohjailuun, esim. Äidit leipovat pullaa. On myös todettu, että kielessä yksikkö-
muoto yleistää monikkoa enemmän. Se tuottaa lainomaisia yleistyksiä, monikko-
muoto puolestaan satunnaisia yleistyksiä. (Vilkuna 1992: 136–142.)  





40) – – Kun ihminen huomaa, että hänen puheestaan tai tekstistään suu-
rin osa on englannin sanoja suomenkielisissä lauseissa, joiden rakenne on 
vahvasti englannin vaikutuksen alainen, hän alkaa miettiä, miksi ei voi-
si vaihtaa kokonaan englantiin. – – (Suomi24.fi)  
Kirjoittaja esittelee mekanismin tai prosessin, jonka mukaan ihminen toimii tie-
tyssä kielten sekoittumisen tilanteessa.  Syntyy vaikutelma, että ihminen tai pikem-
minkin ihmiset toimivat tietoisesti kyseisessä tilanteessa ja että huomaaminen johtaa 
väistämättä tietoiseen pohdintaan kielen vaihtamisesta. Ihminen esitetään siis hyvin 
tiedostavana oliona ja kielenvaihto jonkinlaisena yksittäisenä tilanteena tai havahtu-
misena, jolloin kielenpuhuja rationaalisesti havaitsee tilanteensa, tekee rationaaliset 
johtopäätökset ja mahdollisesti muuttaa suoraviivaisesti toimintaansa. 
Ihminen esimerkin 40 kaltaisessa geneeristävässä käytössä viittaa kaikkiin ih-
mislajin edustajiin. Esimerkki sisältää myös kaltevan tason argumentointia. Kuten jo 
todettu, kirjoittaja luo vaikutelman, että on olemassa mekanismi, jonka mukaan ih-
minen vaihtaisi käyttämänsä kielen toiseen kirjoittajan hahmottelemalla tavalla: 
huomaamisesta seuraisi välitön pohdinta kielen vaihtamisesta. Tällainen yleistämi-
nen synnyttää myös todistamisen taakan siitä, että ihmislajille tällainen käytös olisi 
tyypillistä. Kiinnostavaa on juuri se, miten tietoiselta, rationaaliselta ja yhteen aika-
pisteeseen tai tilanteeseen sidotulta toiminnalta kielen vaihtaminen saadaan kyseisen 
geneeristämisen keinoin näyttämään.  
Esimerkeissä 41, 42 ja 43 subjekti on ihmiset, jolla viitataan yleistävällä tavalla 
erilaisiin ihmisryhmiin.  
41) – – Jos on helpompi sanoa asiat pelkästään englanniksi, niin ihmiset 
käyttävät englantia eivätkä odota vuosikausia, että jokin komitea saa pää-
tetyksi hienot suomenkieliset nimitykset uusille ilmiöille. – – (Suo-
mi24.fi) 
42) – – Ihmiset käyttelevät kieliä vaikka eivät osaakaan sitä sinun mitta-
puidesi mukaan oikein. Englantia puhutaan maailmassa hyvin monella 
tavalla, ja toimeen tullaan. – – (Suomi24.fi) 
43) – – Oman kielen vaaliminen on tietysti nostalgisista syistä hienoa 
mutta kontrolloitpa miten jyrkästi kielen kehitystä tahansa, ihmiset pu-




Esimerkissä 41 kontekstilla on merkittävä rajaava rooli: siinä konteksti rajaa 
tarkoitetta, johon ihmiset voi tulkita viittaavan. Asiayhteys ohjaa siinä ajattelemaan, 
että subjektin tarkoite ovat nimenomaan suomenkieliset ihmiset. Esimerkkien 42 ja 
43 ihmiset sen sijaan viittaavat laajemmin ihmisiin, eivät välttämättä vain suomalai-
siin.  
Edellisissä esimerkeissä ihmiset kuvataan omaehtoisiksi ja auktoriteetteja ku-
martamattomiksi, ainakin kielenkäytön suhteen. Heidän ajatellaan toimivan itsenäi-
sesti, jopa anarkistisesti ja normeista välittämättä. On vaikea tulkita, laskevatko kir-
joittajat kuuluvansa puheena olevaan ihmisryhmään. Joka tapauksessa ihmiset toimi-
vat (käyttävät, käyttelevät ja puhuvat) aktiivisesti. On mahdollista, että esimerkeissä 
puhujat käyttävät geneerisyyttä keinona siirtää tulkinta pois hänestä itsestään ja viedä 
se potentiaaliseen ryhmätasoon. Vaikka kirjoittajat eivät kieliopillisesti välttele per-
soonaa, vaan käyttävät ilmipantua subjektia ihmiset, on kyseisellä subjektilla semant-
tisesti hyvin yleistävä merkitys. Voi siis tulkita, että kirjoittajat haluavat näyttää omat 
mielipiteensä strategisesti laajemman tason sanomisina. (Pälli 2003:115–116.) 
Esimerkissä 44 subjektina toimii diskursiivinen ryhmä suomalaiset. Pällin 
(2003: 185) mukaan suomalaisia voidaan rakentaa omana ryhmänä, toisina (suhtees-
sa johonkin muuhun ryhmään) tai objektiivisena ryhmänä, johon puhuja ei kuulu. 
Suomalaiset voivat siis olla me, ne tai suomalaiset. 
44) – – Suomalaisetkaan eivät ala käyttää englannin rakenteita suomen 
kielessä, vaikka lainasanoja tulvisi englannista suomeen.– – (Suomi24.fi) 
Tässä suomalaiset on tulkittavissa melko neutraaliksi ryhmäksi, sillä kirjoittaja 
ei korosta osallisuuttaan ryhmässä saati ryhmän toiseutta. Toisaalta kirjoittajan esi-
merkin 44 loppuosassa antama esimerkki viittaa siihen, että kirjoittaja on kuulo- ja 
näköhavaintojen perusteella vahvasti kontaktissa suomalaisiin. Siten tulkinta kirjoit-
tajan irrallisuus ryhmästä ei olekaan niin yksiselitteinen.  
Liitepartikkeli -kaan sanassa suomalaiset sen sijaan viittaisi siihen, että on 
olemassa jokin muu kirjoittajan tuntema ryhmä, johon hän suomalaisia vertaa. Ar-
gumentoinnin kannalta tarkasteltuna esimerkissä tehdään myös rinnastus johonkin 





Vetoaminen johonkin ryhmään tai sen toimintaan vahvistaa yleistävyydellään 
argumentointia. Esimerkki 45 käyttää samaa strategiaa, mutta viittaa hieman aiempia 
esimerkkejä spesifimpiin ryhmiin.  
45) – – Kansa ei vaihda äidinkieltään toiseksi niin kauan kuin äidit opet-
tavat lapsilleen suomea. Englannin puhuminen ei heiltä tarpeeksi hyvin 
sujuisikaan.          (Suomi24.fi) 
Subjekti kansa on tulkittava tässä kontekstin ohjaamana suomalaisiksi eli 
Suomen valtion väestöksi. Toisaalta sana kansa on tulkittavissa myös merkityksessä 
’tavalliset ihmiset’, ’rahvas’ tai ’alaluokka’ (Tieteen termipankki, s. v. kansa). Täl-
lainen tulkinta viittaisi käsitykseen, että kyseisen sosiaalisen luokan kommunikaati-
ossa puhuttu kieli olisi korostuneessa asemassa ja siten myös keskeisin asia kielen 
säilymisessä. Kirjoittaja tukeutuu retoriikassaan perustavanlaatuiseen mekanismiin 
kielenoppimisesta. Ajatus siis on, että äitien ja lapsien välillä vallitseva kielenoppi-
misen mekanismi varmistaa sen, ettei äidinkieli vaihdu. 
5.3 Auktoriteettiin vetoaminen  
Hyvin yleinen keino argumentoinnissa on auktoriteettiin nojaaminen. Tällainen ar-
gumentointi perustuu siihen, että ihmiset jäljittelevät sellaisten ihmisten käyttäyty-
mistä ja mielipiteitä, joita he pitävät arvostettavina tai huomattavina (Perelman 1996: 
107). Esimerkiksi Mäntynen (2003: 106) on tarkastellut väitöskirjassaan sanomaleh-
tien kielijuttujen retoriikkaa ja nimenomaan auktoriteetteihin vetoamista. Hänen mu-
kaansa auktoriteettiin vetoaminen ei aina tarkoita laajamittaista tekstuaalista ilmaus-
ta, vaan usein se ilmenee pelkkänä mainintana tai viittauksena haluttuun asiantunti-
jaan. Samanlainen suuntaus on havaittavissa myös tutkielmani aineistossa. 
46) Olen kieltenopiskelija, ja monta kertaa olen opettajien suusta kuul-
lut, että kieli, joka ei muutu, on kuollut kieli. – – (Suomi 24.fi) 
Esimerkin 46 kirjoittaja vetoaa kahdella tavalla auktoriteettiin. Ensinnäkin hän 




nojaa opettajiinsa auktoriteetteina. Opettajilla hän ei tarkoittane keitä tahansa opetta-
jia, vaan oletettavasti hän opiskelee yliopistossa, jolloin hänen opettajansakin ovat 
yliopiston opettajia. Auktoriteetti rakentuu tässä tapauksessa persoonattomana ja pe-
rustuu professionaalisiin rooleihin ja tietämykseen keskusteltavasta asiasta. Tieto kir-
joittajan roolista kieltenopiskelijana on olennainen ja retorisesti tärkeä tieto hänen 
esittämiensä mielipiteiden kannalta. Kertoessaan tällä tavoin oman roolinsa kirjoitta-
ja tekee selväksi, että hänen huomionsa ovat oikeutettuja (Pälli 2003: 84). Hän raken-
taa asiantuntijuuttaan tällä tavoin ja osoittaa tietävänsä, mistä puhuu. 
Henkilöauktoriteetteihin vedotaan aineistossani myös nimillä. Esimerkiksi 
1800- ja 1900-luvun taitteessa vaikuttaneeseen suomen kielen professori Eemil Nes-
tor Setälään viitataan esimerkissä 47. Siinä korostetaan, ettei kielenkäytössä kukaan, 
edes suurena auktoriteettina pidetty E. N. Setälä, ole erehtymätön.  
47) – – Suomea ei osaa kukaan "kunnolla", ei edes E. N. Setälä, jos sillä 
kunnollisuudella tarkoitetaan nollatoleranssia oikeinkirjoitus- ja taivutus-
lipsahduksissa. Kyllä kai kielen syvällinen osaaminen sentään jotain 
muuta? – – (Suomi24.fi) 
Kansallisesti merkittävä kielimies ja suomen kirjakielen kehittäjä Mikael Agri-
cola saa kiinnostavia auktoriteetin asemia aineistossani. Esimerkissä 48 häneen ja 
hänen kehittämänsä vanhan kirjakielen ymmärrettävyyteen (tai vaikeaselkoisuuteen) 
vedotaan kielen muutoksen perustelemiseksi.  
48) – – totta kai kieli kehittyy kokoajan, sitä muutosta ei pysty kukaan 
estämään, pystyykö kukaan väittämään että kuinka moni ymmärtäisi tä-
nän päivänä sitä kieltä joka Mikael Agricola alkuun kehitti ? – – (Suo-
mi24.fi) 
Esimerkissä 49 puolestaan Agricolan nimeä käytetään konstruktiossa, jolla vii-




49) – – Jostainhan ne nekin on omaksuttu, niin miksi sitten ei voisi käyt-
tää näitäkin "RR-sanoja
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", vai väitätkö, että ne on ollut vuodesta Agrico-
la suomen sanoja? Ja en minä siis millään tavalla sano, ettei näitä sanoja 
pitäisi käyttää(käytän itsekin), mutta tarkoitus olikin sanoa, että ei ne lai-
nasanat aina niin huonoja ole. – – (Basso.fi) 
Ainakin puhutussa suomessa tällainen konstruktio on melko yleinen: vuodesta 
X tai vuonna X, jossa X:n paikalla on jokin NP, kuten yks ja kaks, kivi ja keppi, kivi 
ja kirves tai nakki. Konstruktiolla ilmaistaan mennyttä ajanjaksoa usein merkitykses-
sä ’kauan sitten’. Kommentti liittyy keskusteluun lainasanojen paremmuudesta ja 
huonommuudesta, jossa keskeisenä määrittäjänä on usein lainasanojen vakiintunei-
suuden aste (ks. luku 4.2). Siispä kirjoittaja nojaa esimerkissä 49 Agricolaan kyseen-
alaistaessaan joidenkin lainasanojen paremmuutta suhteessa toisiin. Agricolan ajalta 
säilyneitä sanoja voitaneen jo hyvällä syyllä pitää vakiintuneina. 
Myös Mäntysen (2003: 107) tutkimuksessa Agricolaan vedotaan silloin, kun 
puhe on jonkin sanan iästä. Agricolaan vetoaminen on myös käypä retorinen keino, 
sillä se vahvistaa kirjoittajan ethosta: hänen luotettavuutensa kasvaa, kun hän osoittaa 
tuntevansa suomen kirjakielen historiaa.  
Esimerkissä 50 auktoriteettiin vedotaan melko perinteisellä tavalla: kirjoittaja 
viittaa siihen, mitä auktoriteetti on joskus lausunut. Tässä tapauksessa kyseessä on 
kielentutkija. 
50) Ei pakkoruotsi suomea uhkaa, eikä uhkaa englantikkaan, kuten 
Luobbal Sámmol Sámmol Ánde eli suomalaiselta nimeltään Ante Aikio 
sanoi. (Suomi24.fi) 
Kommentissa saamen kielen tutkija Ante Aikiota pidetään asiantuntijana, jonka 
arvioon suomen kielen tilanteesta kirjoittaja selvästi luottaa. Tosin on pohtimisen ar-
voista, toimiiko auktoriteettiin vetoaminen tässä kyseisessä esimerkissä (tai muissa-
kin) argumenttia vahvistavana tekijänä. On nimittäin mahdollista, että retorisen kei-
non teho jää heikoksi, jos kohdeyleisö ei tunnista auktoriteettia lainkaan tai tunnusta 
hänen asemaansa.  
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5.4 Esimerkkien käyttö 
Esimerkit ovat paljon käytettyjä perustelu- ja havainnollistamiskeinoja. Esimerkkien 
avulla argumentoitaessa tavoite on konkretisoida aihetta ja esittää, että argumentoin-
nin kohteena oleva asia ei ole ainutkertainen ja ainoastaan kyseiseen kontekstiin si-
dottu (Perelman 1996: 120). Esimerkin arvo perusteluna riippuu siitä, kuvaako se jo-
tain tyypillistä puolta keskustelun aiheesta (Kakkuri-Knuuttila 1998b: 251). 
Aineistossani esiintyy hyvin erityyppisiä esimerkkejä. Esimerkissä 51 käyte-
tään havainnollistavaa esimerkkiä kuvaamaan kielen muutosta.  
51) – – Hyvä esimerkki kielen muuttumisesta on englannin kieli. Kirja-
kieli eroaa puhekielestä huomattavasti siksi, että puhekieli on muuttunut 
aikojen saatossa, mutta sanojen kirjoitusasu on pysynyt pitkälti samanlai-
sena vuosisatojen ajan. Suomen kielikin sata vuotta sitten oli erilaista 
kuin nyt (katsokaapa esim. Raamatun vanhaa ja uutta käännöstä) ja tulee 
olemaan erilaista sadan vuoden päästäkin. – – (Suomi24.fi) 
Havainnollistamisen lisäksi esimerkillä perustellaan ilmiön olemassaoloa ja sen 
kehityskulkua. Kirjoittaja myös eksplikoi kommentissaan toimintaansa eli että käyt-
tää esimerkkiä, mikä on hyvin tavallista. Kirjoittaja nojaa havainnollistuksessaan kie-
lihistorialliseen kehitykseen ja muutoksiin, joita suomen kielessä on (todistettavasti) 
tapahtunut. Myös esimerkissä 52 viitataan toisiin kieliin. Suomen kieltä verrataan 
muihin kieliin, joiden lainasanat sopivat kirjoittajan mielestä lainaavaan kieleen huo-
nosti. 
52) Suomenkielessä on kuitenkin ainakin yksi pistämätön vahvuus: Mo-
nissa muissa kielissä on paljon vähän huonosti sopivia lainasanoja, jotka 
ovat täysin kielessä aukeamattomia termejä. Ne ymmärtää vain, jos tun-
tee täsmälleen, mitä sana kielessä tarkoittaa. Suomen kielessä näitä on 
vähän, sillä useimmat on onnistuneesti suomennettu tai suomentuneet. 
Esim. venäjän kieli kuhiseen ranskalaisia ja englantilaisia lainasanoja, 
jotka ovat venäläisellekin täysin hepreaa ellei vain sattuisi niitä tunte-




Historiallisella kehityskululla selitetään aineistossani nykyaikana ja tulevaisuu-
dessa tapahtuvaa suomen kielen kehitystä. Esimerkissä 53 argumentoidaan ranskan 
ja englannin kielihistoriasta ammennetulla esimerkillä.  
53) – – Ylemmät yhteiskuntaluokat puhuivat Englannissa ranskaa 300 
vuoden ajan Hastingsin taistelun jälkeen. Ranskalaisia lainasanoja tulvi 
englantiin, mutta vain yksi rakenne on peräisin ranskasta, of-genetiivi. 
Englantilaiset eivät alkaneet käyttää ranskan rakenteita puheessaan. 
Suomalaisetkaan eivät ala käyttää englannin rakenteita suomen kielessä, 
vaikka lainasanoja tulvisi englannista suomeen. – – (Suomi24.fi) 
Tällaisessa argumentissa nojataan ajatukseen, että jos kielen kehitys on tapah-
tunut esimerkin kielissä mainitulla tavalla, kehitys on samansuuntainen todennäköi-
sesti muissakin kielissä. Jos ranskan rakenteet eivät sanojen lailla tulvineet englan-
tiin, eivät myöskään englannin rakenteet siirry suomen kieleen. Sisällöllisesti argu-
mentissa on perää, sillä sanojen on havaittu lainautuvan kielestä toiseen esimerkiksi 
lauserakenteita helpommin (ks. luku 2.2). Myös esimerkissä 54 kielen muutosta pe-
rustellaan esimerkillä kielihistoriasta.  
54) Sinulta on jäänyt huomaamatta, että kielessä käytetään aina – ellei 
kyse oli jostain Uuden-Guinean viidakon täysin eristyksissä elävän kan-
san kielestä – sanoja ja fraaseja, jotka on otettu toisesta, arvostetummasta 
kielestä. Suomessa on saatettu viljellä latinasta, saksasta, ranskasta ja 
ruotsista otettuja aineksia, muinaiset roomalaiset heittivät sekaan kreik-
kaa, muinaiset babylonialaiset sumeria ja niin edelleen. – – (Suomi24.fi) 
Aineistossani on kiinnostavia esimerkkejä, joissa kirjoittajat kielellistävät kie-
len muutosta antamalla esimerkkikatkelman, joka on kirjoitettu tyylillä, joka kirjoit-
tajan mukaan havainnollistaa suomen kielen muutosta tai muuttumattomuutta. Kes-
kustelijat antavat siten konkreettisen esimerkin siitä, mitä kielten sekoittuminen hei-
dän mielestään tarkoittaa. Tällaiset esimerkit voi tulkita hieman kärjistetyiksi näyt-
teiksi kielenkäytöstä tai jopa tietynlaisiksi skenaarioiksi siitä, mihin kielenmuutos voi 
johtaa. Kirjoittajat hyödyntävät erilaisia tyylejä, kuten vanhahtavaa tyyliä tai tyyliä, 




Esimerkissä 55 annetaan esimerkki vanhan kirjasuomen tyyliin kirjoitettuna. 
Katkelmat osoittavat, että jos minkäänlaista muutosta tai kehitystä ei olisi suomen 
kielessä tapahtunut, kyseiset katkelmat eivät erottuisi hänen muun tekstinsä joukosta, 
eivätkä ne olisi millään muotoa silmiinpistäviä tai erikoisia. Kuten siis nyt selvästi 
ovat. 
55) Onneksi puhuttu ja kirjoitettu kieli uudistuu erilaisten meemien ansi-
osta. 
Muuten kysyisimme toisiltamme kuulumisia edelleen tähän tapaan: 
"Cuinca woitte te yxi hywä herra?" 
 
Agricolan raflaavaan tyyliin lastenkirjoja kutsuttaisiin "se yxi lasten hy-
wa tawara". 
Tai: "ABC- kiria" 
Ja tämä on tosi. (Suomi24.fi) 
Esimerkissä 56 kirjoittaja antaa esimerkin siitä, miten englannin kielen vaiku-
tus voisi näkyä suomen kielen lauserakenteessa.  
56) – – En ole kuullut tai nähnyt kenenkään sanovan: Miksi tehdä sinä 
sanoa niin? (= Why do you say so?) – – (Suomi24.fi) 
Kirjoittajan tavoite tosin on osoittaa esimerkillä, että mitään esimerkin kaltaista 
kehitystä ei ole tapahtunut, sillä kirjoittaja ei ole nähnyt tai kuullut kyseisen esimer-
kin kaltaista kielenkäyttöä. Havainnollistus siis myös nojaa kirjoittajan omaan koke-
mukseen. 
 
Esimerkissä 57 on monenlaisia vaikutteita englannista. 
57) en mä bleimaa sun pointtiis.se et se on guudisti produussattuu ei vai-
kuta siihen et miten ne käyttää längwitshii.toki dazenduussil saa hyvät 
eqipmentit,mut mä en flekkaa tota shittii sen enempää ku listennaan sun 
pointtej. 
whats the dilli-yo? 




Kirjoittajan ote on liioitteleva, ja hän haluaa kommentillaan selvästi näyttää, 
mitä finglish hänen mielestään on: mahdollisimman paljon englannista peräisin ole-
via nomineja ja verbejä. Kyseinen kommentti on vastine viestiketjussa edellisen vies-
tin kirjoittajalle, joka suhtautuu lainasanoihin myönteisesti. Esimerkin 57 kirjoittaja 
käyttää lähes joka sanan kohdalla englanninkielistä vastinetta ja tuntuu puhuvan jon-
kun muun suulla kuin omallaan. Syntyy vaikutelma, että hän matkii finglishiä tai pu-
heessaan paljon lainasanoja käyttäviä puhujia. Liekö liioittelevuus kieli halusta aset-
taa kyseinen tyyli jollakin tapaa naurunalaiseksi? Joka tapauksessa kirjoittajan kan-
nanotto viestittää, että hänen esittämänsä kieli ei ole hänen mielestään hyväksyttävää 
käytettäväksi ainakaan suomalaisen hiphop-kulttuurin kontekstissa. Ehkä tässä jol-
lain tapaa haetaan globaalin ja lokaalin rajoja: kirjoittaja antaa esimerkin siitä, mikä 
hänen mielestään on liikaa vieraita vaikutteita sisältävää kieltä. 
5.5 Perustelu aistihavainnolla 
Eräs aineistossani toistuva retorinen keino on kielenkäytön arvioiminen sen perus-
teella, miltä se jonkin aistihavainnon perusteella vaikuttaa. Kielen tapauksessa kyse 
on useimmiten kuuloaistista ja siitä, miltä jokin kuulostaa. Sen lisäksi kielenaineksia 
ja kielenkäyttöä verrataan makuaistimisen ärsykkeisiin, eli kuvataan esimerkiksi sitä, 
miltä jokin kielenpiirre maistuu. Vastaavaa retoriikkaa käytettiin myös 1800-luvulla, 
kun suomen kieltä kehitettiin ja vakiinnutettiin. Tuolloin vedottiin usein kielen kau-
neuteen, suloisuuteen ja somuuteen. Argumentoinnille oli tuolloinkin tyypillistä juuri 
aistihavaintoihin ja erityisesti kuuloaistimukseen vetoaminen. (Herlin 2002: 410–
411.)  
Aineistossani tällaisissa kuuloaistiin perustuvissa argumenteissa jollekin kie-
lenkäytön piirteelle tai kielenainekselle annetaan usein negatiivinen leima. Ne siis 
ovat kirjoittajan mielestä huonoja. Tyypillisesti jokin kielenaines kuulostaa joltakin. 
Seuraavat esimerkit havainnollistavat tällaista argumentointia. 
58) – – Lisäksi oikeinkirjoutkusesta ei kellään oo enää mitään hajua, 
vaan suomea kirjoitetaan suoraan englannista käännettynä, jolloin yhdys-
sanat menee päin vittua ja tulee ihme muotoja, niinkun SÄ-passiivi, joka 




59) – – Väkisin väännetyt lainasanat kuulostaa vähän hölmöltä mutta 
jotkut slangisanat vaan sopii.. – – (Basso.fi) 
60) – – Kyl mun mielest ainaki se oli vitun tönkön kuulosta, ku heti 
ekas biisis heitetään "brainwashaa". – – (Basso.fi) 
Näissä esimerkeissä, kuten monissa muissakin, huonolta kuulostava kie-
lenaines on tavallisesti jokin yksittäinen lainasana jossakin tietyssä kontekstissa. 
Edellisissä kahdessa esimerkissä puheena ovat rap-tekstit, mutta esimerkissä 58 ote-
taan kantaan niin kutsutun sä-passiivin käyttöön kielessä laajemminkin. Kuuloaisti-
mukseen perustuvaa argumentointia on selitetty sen metaforisuudella: kieltä kuvail-
laan sellaisin metaforisin ilmauksin, joissa kieli tai sanat ovat ihmisen aistimisen är-
sykkeitä. Tällaisessa metaforassa kieli tai sanat vertautuvat musiikkiin. (Mäntynen 
2003: 142–143.)  
Esimerkeissä 61 ja 62 ilmaistaan uudissanojen aiheuttamia tuntemuksia. 
61) – – Toinen uusi sana, jota eräs tv:ssa esiintynyt eteläsuomalainen 
opettaja käytti pariinkin kertaan on verbi "holdata". Hän oli "holdannut" 
erästä oppilasta rauhoittaakseen häntä eli oli pitänyt kiinni. Kuulosti 
karmealta, toivottavasti tämä verbi ei ole leviämässä. (Suomi24.fi) 
62) – – Otetaan esimerkiksi "kännykkä" - hyvinkin tuore uudissana, joka 
on kuitenkin vakiintunut jokapäiväiseen kieleen. Jos joku suomalainen 
puhuisi sen sijan "cell phonesta" "selliluurista" tai "solupuhelimesta", 
niin totta hitossa se kuulostaisi typerältä. (Basso.fi) 
Esimerkin 62 kirjoittaja vertailee uudissanoja ja antaa esimerkin siitä, miten 
lainasanan vakiintuneisuus vaikuttaa sen ”hyväksyttävyyteen”. Sana kännykkä on 
nykyisin hyvin yleinen kielenkäytössä, mutta esimerkin kirjoitusajankohtana 2003 se 
oli vielä hyvinkin tuore. Sen sijaan kirjoittajan keksimät solupuhelin ja selliluuri ei-
vät ole kymmenessä vuodessa vakiintuneet kielenkäyttöön. Kirjoittajan mielestä ne 
kuulostivat tuolloin ja kuulostaisivat typeriltä kenties vielä tänäkin päivänä, mutta jos 
ne syystä tai toisesta olisivat valikoituneet ja vakiintuneet matkapuhelinta kuvaavaksi 




verbin holdata vakiintumista tai vakiintumattomuutta kielenkäytössä täytyy jäädä 
odottelemaan. 
Kielteisten tuntemusten värittämässä aineistossani on myös yksi esimerkki, 
jossa ilmaistaan myönteisiä tuntemuksia. 
63) – – elikkäs enkku/slangi sanat kuulostaa jotenki niin pirun smoot-
heilta sen karkeen suomenkielen seassa minun isoihin rumiin korviini. 
(Basso.fi) 
Esimerkin 63 kirjoittajan asenne ja toiminta ovat selvästi linjassa. Hän suhtau-
tuu myönteisesti englannin sanojen ja slangi-ilmausten käyttöön suomen kielen seas-
sa ja ilmaisee tätä kauniilta tai hyvältä kuulostamista englanninkielisellä sanalla 
smooth. Arvelen kirjoittajan käyttävän sanaa merkityksessä ’sujuva’, ’juoheva’ tai 
’sulava’. Joka tapauksessa tällainen sanavalinta indikoi positiivisuutta: englannin sa-
nat ja slangi sopivat tai sulautuvat suomenkielisen tekstin joukkoon. Toisaalta lau-
suman voi tulkita myös niin, että englanti ja slangi kuulostavat sulavilta, kun taas 
suomi kuulostaa karkealta. Tällöin kommentissa ei sinällään otettaisi kantaa kieli-
muotojen sekoittumisen hyvyyteen, vaan arvioitaisiin vain kyseisten kielimuotojen 
herättämiä tuntemuksia. 
Esimerkeissä 64 ja 65 kuuloaistimusta ilmaistaan verbillä särähtää, ja ilmauk-
sissa esiintyy myös sana korva. 
64) Minua myös ärsyttää lienee -sanan kirjavat ja kieliopillisesti väärät 
käyttötavat. Monet eivät näytä tajuavan, että se on verbi. Sitä käytetään 
yllättävän usein jonkinlaisena adverbina korvaamaan sellaisia sanoja kuin 
"varmaankin", "kenties", "luultavasti", "kaiketi" jne.  
Särähtää omaan korvaani tosi pahasti ja kuulostaa siltä kuin henkilö ei 
puhuisi edes omaa äidinkieltään. Sen verran oudolta rakenteelta se kuu-
lostaa. :( (Suomi24.fi) 
65) – – Mulla särähtää paljo enemmän korvaan paskat, amatöörimai-
set suomenkieliset klisee riimit kun noi genssien fingelska väännökset. – 
– (Basso.fi) 
Sanalla korva viitataan erityisesti kielestä puhuttaessa kielitajuun, ja tavallisesti 




taan kuvata negatiivista kokemusta kielestä. Kielitajuun liitetään tavallisesti kielen-
puhujan taju kielen normeista. (Mäntynen 2003: 144.) Esimerkissä 64 korvalla tar-
koitetaan juuri kielitajua. Kirjoittaja kuvailee ilmaisulla tuntemustaan, jonka normin 
rikkominen eli lienee-sanan väärä käyttö aiheuttaa.  
Esimerkissä 65 puolestaan korva edustaa mielestäni kielitajun sijaan pikem-
minkin kielitunnetta. Kun puheen kohteena ovat rap-tekstien riimit (suomenkieliset 
vs. fingelska väännökset), niiden arvotus perustunee ennemminkin juuri henkilökoh-
taiseen tunteeseen ja mieltymykseen kuin jonkin normin noudattamiseen tai rikkomi-
seen.  
Kuuloaistin lisäksi yksi kirjoittaja tukeutuu argumentoinnissaan makuaistin ha-
vaintoihin ja ruoan metaforiikkaan. Tällöin taustalla on ajatus sanoista ja ilmauksista 
syötävinä asioina eli metaforasta KÄSITTEET OVAT RUOKAA (Lakoff & Johnson 
1980: 46). Esimerkissä 66 arvio kohdistuu lainasanoihin. 
66) – – Lainasanat maistuvat suussani mädäntyneeltä paskalta, valitet-
tavasti. – – (Basso.fi) 
Osa tällaisista metaforisista arvioista on subjektiivisempia kuin toiset. Tyypilli-
sesti kirjoittaja ilmaisee havainnon subjektiivisuutta jollakin havaitsijaan viittaavalla 
adverbiaalilla, kuten mulla (esimerkki 65) ja mun mielest (esimerkki 60) tai posses-
siivisuffiksilla, kuten korvaani (esimerkki 64) ja suussani (esimerkki 66). Toisinaan 
huonous tai hyvyys tulkitaan ilmauksen itsensä ominaisuudeksi, jolloin subjektiivi-
suutta ei eksplikoida (myös Mäntynen 2003: 158). Tällaisia tapauksia ovat esimer-
kissä 59 väkisin väännetyt lainasanat kuulostaa vähän hölmöltä ja esimerkissä 62 
totta hitossa se kuulostaisi typerältä.  
Aistihavaintoihin nojaavassa argumentoinnissa ongelmallista on aistimusko-
kemuksen subjektiivisuus. Se, mikä yhden korvaan kuulostaa hirveältä, voi toisesta 










Tässä pro gradu -työssä olen tarkastellut verkkokeskustelijoiden kirjoittelua kielen 
muutoksesta suomi24.fi- ja basso.fi-sivustoilla. Fokukseni on ollut tavoissa, joilla 
keskustelijat kielellistävät ja argumentoivat kyseistä ilmiötä. Samalla olen tullut tar-
kastelleeksi, millaisia kielikäsityksiä kirjoittajien kommenteista heijastuu, eli millai-
seksi he hahmottavat kielen ja sen myötä kielen muutoksen. 
Aineistossani kirjoittajien käsitykset kielen muutoksesta ja myös kielestä mani-
festoituvat heidän ilmiölle antamissaan nimissä: metaforiikkaan nojaavat ilmaisut 
kielen köyhtymisestä, rikastuttamisesta ja rappeutumisesta sekä puhe finglish-
sekakielimuodosta ja kielenvaihdosta kuvaavat ilmiötä eri näkökulmista ja osoittavat, 
että tulkinnat kielen muutoksesta ovat mitä moninaisimmat. Se, mitä nimeä keskuste-
lijat kielen muutoksesta käyttävät, kertoo paljon myös kirjoittajien suhtautumisesta 
kielen muuttumiseen. Ilmiön kutsuminen kielen köyhtymiseksi, rikastuttamiseksi ja 
rappeutumiseksi eivät ole neutraaleja ilmauksia siksi, että ne kuvaavat ilmiöiden tiet-
tyjä puolia ja häivyttävät toisia. Metaforallisina ilmaisuina ne ovat siis jo itsessään 
arvolatautuneita ja välittävät siten kielenpuhujan käsityksiä ja asenteita varsin tehok-
kaasti. Kielen olemus näyttäytyy kyseisten metaforien välityksellä moninaisena: mil-
loin kieli on elävä organismi, josta on pidettävä huolta, milloin varanto, jota täyden-
netään tai joka ehtyy. Taustalla on hyvin romanttinen näkemys kielestä. 
Olen eritellyt tutkielmassani lisäksi syitä, joiden vuoksi kieli keskustelijoiden 
mielestä muuttuu. Kirjoittajat selittävät kielen muutosta kielen pragmaattisella vaja-
vaisuudella eli sillä, että kaikissa asiayhteyksissä ja elämän osa-alueilla kielellä ei 
yksinkertaisesti tule toimeen, mistä välittyy selvä instrumentaalinen käsitys kielestä. 
Kielellä katsotaan siis olevan pääasiassa välineellistä arvoa, ja jos olosuhteet muuttu-
vat, on välineenkin muututtava.  Myös laajempi yhteiskunnallinen muutos – lähinnä 
modernisaatio ja globalisaatio – sekä eri kielten arvostukset eri aikoina nimetään kie-
len muutoksen taustatekijöiksi. Muuttumattomuuden puolesta argumentoidaan esi-
merkiksi kielten rakenteiden eroilla.  
Käsitykset kielen muutoksesta ilmenevät aineistossani myös kielen tasolla. 
Verkkokeskustelijoiden kielenkäytön tarkastelu semanttisten roolien näkökulmasta 




mijaksi ja suomen kieltä pidetään kokijana tai vastaanottajana muutoksessa, joskin 
joskus suomi esiintyy myös vastahakoisena osapuolena muutoksessa. Kirjoittajien 
näkemys on pääosin se, että kielen muutos tapahtuu englannista suomeen, eli suunta 
on suuremmasta pienempään kieleen.  
 Toisinaan suhtautumista kielen muutokseen ilmennetään suuntaamalla mieli-
pide koko ilmiön sijaan johonkin kielenainekseen, joka indikoi muutosta. Aineistos-
sani tällaista keskustelua esiintyy lainasanojen hyvyyden ja huonouden pohdiskelun 
yhteydessä, ja tavallista on, että vakiintuneita ja tutumpia lainasanoja pidetään hy-
väksyttävämpinä kuin uusia väännöksiä (englannista), joita etenkin rap-teksteissä ja 
hiphop-diskurssissa tunnutaan käytettävän paljon. 
Argumentoinnin ja retoriikan strategioina aineistossani hyödynnetään ennen 
muuta skenariointia, geneeristämistä, auktoriteettiin vetoamista, esimerkkejä ja aisti-
havainnoilla perustelua. Skenarioinnin strategiaksi nimeämääni keinoa käyttävät 
verkkokeskustelijat hahmottelevat kommenteissaan jonkinlaisen tulevaisuuden tilan, 
johon kielen muutos johtaa. Skenaariot esitetään hyvin varmoina kehityskulkuina, ja 
siksi ne usein sisältävät virheellistä, niin sanottua kaltevan tason argumentointia. Ai-
neistoni verkkokeskustelut sisältävät siis melko paljon muodollisen päättelyn näkö-
kulmasta kyseenalaista argumentointia, mutta tästä huolimatta keskustelijan tavoit-
teesta ja kohdeyleisöstä riippuen kyseinen strategia voi toki olla retorisesti hyvin te-
hokas. On sinänsä kiinnostavaa, etteivät kirjoittajat monestikaan käytä pitäviä argu-
mentteja väitteidensä tukena, vaan pitäytyvät usein melko yksipuolisesti kyseenalai-
sessa argumentointistrategiassaan. 
Yleistävä geneeristämisen strategia kohdistuu aineistossani kielenpuhujiin. 
Heidät nähdään kielen muutoksessa subjekteina, jotka toimivat tietoisesti ja rationaa-
lisesti, joissain tilanteissa jopa anarkistisesti. Heihin viitataan useimmiten sanalla ih-
miset, vaikka toisinaan tarkoitettaisiinkin nimenomaan suomalaisia kielenpuhujia. 
Yleistäminen luo mielestäni vaikutelman oletetusta yhdenmukaisesta käyttäytymises-
tä ja myös suhtautumisesta kielen muutokseen. Geneeristämisellä saadaan siten ai-
kaan hyvin stereotyyppinen ja vahvasti yksinkertaistettu kuva kielenpuhujista ja hei-
dän käytöksestään.   
Auktoriteetteihin vedotaan aineistossani pääasiallisesti nimellä. Olisin odotta-




tuutioihin ja kielentutkijoihin, mutta asiantuntijuuteen vetoamista esiintyy melko vä-
hän. Kielen muutos on kenties aiheena sellainen, että se innoittaa keskustelijoita ar-
gumentoimaan muin keinoin. Kokemuksellisuus ja kirjoittajien omat havainnot kie-
lestä voivat tuntua merkityksellisemmiltä tavoilta argumentoida kuin esimerkiksi tie-
teellisen tiedon tai tieteen auktoriteettien käyttö tällaisessa verkkokeskustelussa. 
Esimerkkien käyttö toimii havainnollistavana ja joissakin tapauksissa rinnasta-
vana argumentointikeinona. Kiinnostavia ovat etenkin kommentit, joissa kirjoittajat 
konkretisoivat kielen muutosta tarjoamalla kielellistettyjä näytteitä siitä, miten muu-
tos käytännössä voisi ilmetä tai millaista suomen kieli olisi, jos kielen muutosta ei 
olisi tapahtunut. Esimerkeiksi voi tulkita myös aistihavainnot, joilla aineistossani ar-
gumentoidaan erilaisia kielenaineksia ja niiden käyttöä. Pääosin kuuloaistihavaintoi-
hin perustuvat argumentit ovat usein vahvasti arvottavia ja subjektiivisia, joten kie-
liasenteiden kannalta ne ovat erityisen kiinnostavia. Aistiärsykkeisiin nojaavista ar-
gumenteista välittyy myös kirjoittajien kielikäsitys: aivan kuin olisi olemassa jokin 
täydellinen, kaunis ja eheä kieli, johon puheena olevien kielenainesten sopivuutta 
verrataan. Näkemys on melko kansallisromanttinen, ja sisältää ajatuksen jostakin tie-
tystä, aidosta, rikkaasta ja alkuperäisestä (suomen) kielimuodosta. Aistihavainnoilla 
perustelu muistuttaa myös essentialismia eli olemusajattelua, jonka mukaan asioilla 
(tässä tapauksessa kielellä) on jonkinlainen sisäänrakennettu olemus, joka tekee niis-
tä sellaisia kuin ne ovat.  
Aineistoni kommenteissa näkyy muitakin kielikäsityksiä, jotka heijastelevat 
erilaisia kielenohjailun periaatteita ja kieli-ideologioita. Monissa kommenteissa esite-
tään vaatimuksia kielen puhtaudesta, mikä tuo tuulahduksen 1800-luvun purismin 
ajalta. Ajatukset kielen säilyttämisestä puhtaana, vieraiden ainesten poistamisesta ja 
toisaalta suomen kielen rikastamisesta ja kehittämisestä elävät ilmeisen vahvana 
myös 2000-luvun kielikeskusteluissa internetissä. Myös omakielisyyttä korostava 
kansankielisyyskanta pilkahtelee kommenteissa, joissa ihannoidaan suomen murteita 
ja ehdotetaan niiden luovaa käyttöä kielen rikastamisen keinoksi. Välineellinen nä-
kemys kielestä tulee ilmi etenkin kommenteissa, joissa kielen muutokseen (tai jo-
honkin sen ilmentymiin) suhtaudutaan myönteisesti. Tällöin kieli nähdään pääasiassa 
viestintävälineenä, jolloin pragmaattisuuden ja viestinnän onnistumisen nimissä kie-




On hyvin kiinnostavaa, että käsitykset, joita esiintyi kielikeskustelussa yli 100 
vuotta sitten, nousevat yhä pintaan myös maallikkojen puheessa uudella viestinnän 
alustalla, verkossa. Tavat käsittää kieli ja sen muutos ovat edelleen hyvin samanlaisia 
kuin E. N. Setälän vuonna 1893 virkaanastujaispuheessaan esittämät hahmotelmat 
kielenohjailun suuntauksista ja kielikäsityksistä. Puheessa kieli kuvataan luonnonhis-
toriallisen kannan mukaan eläväksi organismiksi. Lisäksi mainitaan tarkoituksenmu-
kaisuuden periaate kielenhuollossa, jonka nykytulkinta voisi olla näkemys kielestä 
välineenä. Myös rikastuttamisen ja puhdistamisen ja purismin ajatukset eksplikoitu-
vat puheessa. (Setälä 2001 [1893].) On vaikea sanoa, mistä tällainen ajatteluperinteen 
jatkumo johtuu. Sitä kun ei ainakaan tietoisesti opeteta missään.  
Olen tässä työssä tarkastellut verkkokeskustelijoiden kirjoittelua ja argumen-
tointia kielen muutoksesta, siis kielenpuhujien spontaania keskustelua kielestä. 
Vaikken systemaattisesti kiinnittänyt huomiota keskustelujen dynamiikkaan, aineis-
tossani on havaittavissa, että argumentoinnin luonne vaihtelee kohdeyleisön mukaan: 
jollekulle yhdelle tai useammalle tietylle kirjoittajalle eksplisiittisesti kohdistettu 
kommentointi on erilaista kuin kirjoittelu, joka on tarkoitettu yleiseksi mielipiteenil-
maukseksi tai vastaukseksi aloituspostaukseen. Jatkossa voisi olla kiinnostavaa pa-
neutua juuri verkkokeskustelun rakentumiseen ja selvittää, miten keskustelun dyna-
miikka vaikuttaa argumentointiin ja millaisia ja suhteellisesti kuinka paljon vastauk-
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